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Vorrede zur zweiten Auflage

Die erste Auflage dieses Abrisses (erschienen 1927) wurde 1929 von GPasquali
sehr eingehend und freundlich besprochen (Gnomeon 5, 417ff.). Die anschliefenden
selbstindigen Forschungen Pasqualis (Gnomon 5, 498ff. und Storia della tradi-
zione e critica del testo, (19341)) bewegen sich vorwiegend auf nahverwandten, aber
von meiner Darstellung ausgeschlossenen Gebieten, dem der speziellen Uberlie-
ferungsgeschichte und dem der kontaminierten, also nicht methodisch entwirr-
baren Uberlieferung. Ich selbst habe 1937 eine kurze Grundlegung der *Stemma-
tik’ veroffentlicht (‘Leitfehler und stemmatische Typen’, ByzZ. 37, 289ff.) und
1936—38 bei der Vorbereitung von WQuandts kritischer Ausgabe der Hymni
Orphici (19412)) mitgewirkt. Eine knappe Ubersicht gebe ich im Oxford Classical
Dictionary (1949) s. v. Textual Criticism; dort auch ein Hinweis auf verwandte
Probleme im Text von Shakespeare.

In der vorliegenden zweiten Auflage ist der Text der ersten mit mehreren Ande-
rungen wiederholt. Einige Zusitze sind durch [—1949] kenntlich gemacht. Der
erwihnte Aufsatz tiber die Leitfehler, der sehr wenig Beachtung gefunden hat, ist
als Anhang beigefiigt. Stofflich beriithrt er sich in vielem mit dem Kapitel ‘Re-
censio’, aber die Betrachtungsweise ist so verschieden, daB es sich nicht empfahl,
die Darstellungen ineinanderzuarbeiten?).

Oxford, Juli 1949

Vorrede zur dritten Auflage

Auf S. 131 dieses Heftes ist der Text der zweiten Auflage mit geringen Ande-
rungen wiederholt. Zugefiigt ist ein ‘Riickblick 1956’ und ein Register.

Oxford, April 1956

1) [In det zweiten Auflage dieses Werkes, 1952, ist die Vorrede erweitert und sind 23 Seiten
*Appendici’ zugefiigt.] '

2) [2. Auflage, 1955.]

3) [Eine italienische Ubersetzung dieser zweiten Auflage von NMartinelli, mit einer Ein-

filhrung von GPasquali, erschien 1952 bei FLeMonnier in Florenz.}

1 Maas, Textkritik. 3. Aufl.
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A.GRUNDBEGRIFFE

1. Eigenhandige Niederschriften (Autographa) der griechischen und lateinischen
Klassiker besitzen wir nicht, auch keine Abschriften, die mit dem Original ver-
glichen sind, sondern nur solche Abschriften, die durch Vermittlung einer un-
bekannten Zahl von Zwischenabschriften aus dem Original abgeleitet, also von
fragwiirdiger Zuverlassigkeit sind.

Aufgabe der Textkritik ist Herstellung eines dem Autograph (Original) méglichst
nahekommenden Textes (constitutio textus). :

Ein vom Verfasser revidiertes Diktat ist einer eigenhéndigen Niederschrift gleichzusetzen.

2. Der originale Text ist im Einzelfall entweder tiberliefert oder nicht iiberliefert.
Zunachst ist also festzustellen, was als iiberliefert gelten muf oder darf (recensio),
und dann ist diese Uberlieferung zu priifen, ob sie als original gelten darf (exami-
natio); erweist sie sich nicht als original, so muB versucht werden, durch Ver-
mutung (divinatio) das Originale herzustellen oder doch wenigstens die Ver-
derbnis (corruptela) zu lokalisieren.

Bei der iiblichen Einteilung der Textkritik in recensio und emendatio bleiben sowohl die
Falle unberiicksichtigt, in denen die Priifung zu dem Ergebnis fithrt, daB die Uberlieferung

heil oder daB sie unheilbar ist, wie die Falle, in denen das Originale erst durch Wahl (selectio)
zwischen verschiedenen stemmatisch gleichwertigen Zeugen festgestellt werden kann.

B.RECENSIO

3. Die Uberlieferung beruht entweder auf einem Zeugen (codex unicus) oder auf
mehreren.

Im ersteren Fall besteht die recensio in der moglichst genauen Beschreibung und
Entzifferung des einzigen Zeugen; im letzteren ist die recensio eine oft sehr ver-
wickelte Arbeit.

4. Jeder Zeuge hingt entweder von einer erhaltenen oder einer verlorenen Vor-

lage ab; und im letzteren Fall ist die Vorlage entweder rekonstruierbar oder nicht

rekonstruierbar. Wenn sie rekonstruierbar ist, so ist sie es entweder ohne Hilfe

jenes Zeugen oder nur mit dessen Hilfe.

Es wird nun einleuchten, daB ein Zeuge wertlos ist (d.h. als Zeuge wertlos), wenn ;
er ausschlieBlich von einer erhaltenen oder einer ohne seine Hilfe rekonstruier-/
baren Vorlage abhingt. Gelingt es hinsichtlich eines Zeugen dies nachzuweisen|
(vgl. § 8), so muB der Zeuge ausgeschaltet werden (eliminatio codicum de-|
scriptorum). i

1=




6  Recensio

5. Bleiben nach Ausschaltung der eliminandi (§4) noch mehrere Zeugen iibrig,
so liegt eine Spaltung der Uberlieferung vor. Diese kann nur so entstanden sein,
daB von einer Vorlage zwei oder mehrere Abschriften gemacht wurden; die so
entstandenen ‘Arme’ (‘Aste’) der Uberlieferung kommen in den erhaltenen Zeu-
gen zum Vorschein, sei es ohne weitere Spaltungen (Zwischenspaltungen), sei
es mit solchen. s
Die Vorlage, bei der die erste Spaltung begann, nennen wir den Archetypus.
Der Text dieses Archetypus ist frei von allen nach der Spaltung entstandenen
Fehlern, steht also dem Original naher als der Text aller Zeugen. Gelingt es also,
diesen Text sicherzustellen, so ist damit die constitutio bedeutend gefordert.
Die besondere Bedeutung derjenigen Vorlage, die wir als Archetypus bezeichnet haben, ist un-
bestritten, und ein anderer Name dafiir steht nicht zur Verfiigung. Man sollte daher nicht
andere Zwischenglieder zwischen Original und erhaltenen Zeugen, so wichtig sie unter Um-
stinden sein konnen, als Archetypus bezeichnen. [Diese Mahnung ist augenblicklich wieder
sehr zeitgemaB. 1956]
I 6, Voraussetzung des Folgenden ist, daf3 die seit der Hauptspaltung geschehenen
| Abschriften immer nur je eine Vorlage wiedergeben (d.h. daB kein Schreiber meh-
. rere Vorlagen ineinanderarbeitet, -‘kontaminiert’), daB dagegen jeder Schreiber
bewuBt oder unbewuf3t von seiner Vorlage abweicht (Sonderfehler begeht).

Uber die Folgen gednderter Voraussetzungen s. § 9, 10, 11.

7. Unter diesen Voraussetzungen 148t sich im allgemeinen a) das Abhingigkeits-
verhiltnis aller erhaltenen Zeugen und die Zahl und Lage aller Zwischenspaltungen
einwandfrei aufzeigen,

b) falls die Hauptspaltung mindestens dreifach ist, der Text des Archetypus an
allen Textstellen (mit einigen besonders zu begriindenden Ausnahmen) sicher re-
konstruieren,

c) falls die Hauptspaltung zweifach ist, der Text des Archetypus soweit her-
stellen, daB (wieder mit besonders zu begriindenden Ausnahmen) an keiner Stelle
mehr als zwei Lesungen (Varianten) zur Wahl stehen.

8. Typischer Fall (s. Schema). Gegeben sind die Zeugen A bis J (nicht ), alle
verschiedenen Alters und verschiedener Art (Handschriften, Drucke, Exzerpte,
Paraphrasen, Zitate, Nachahmungen, Ubersetzungen usw.). Kein Zeuge gibt aus-
driicklich Auskunft @iber seine Vorlage.

a) Zeigt ein Zeuge, J, alle Fehler eines anderen erhaltenen, F, und noch mindestens
einen eigenen, so mufBl J von F abstammen.

Manchmal 148t sich die Abhéngigkeit eines Zeugen von einem anderen erhaltenen schon auf
Grund einer einzigen Textstelle beweisen, wenn nimlich die AuBere Beschaffenheit des Textes
in der erhaltenen Vorlage offenkundig Ursache des Sonderfehlers bei dem Nachkommen ge-
worden ist; z. B. wenn mechanische Beschadigung des Textes in der Vorlage zum Ausfall von
Buchstaben oder Buchstabengruppen gefiihrt hat, die dann beim Nachkommen ohne ersicht-
liche auBere Ursache fehlen, oder wenn Zusitze, zu deren Verfasserschaft sich der Schreiber
der Vorlage bekennt, beim Nachkommen ohne Unterscheidung im Text aunftreten oder wenn
bei der Abschrift einer prosaischen Vorlage eine Zeile iibersprungen wurde, die keine logische
Einheit bildet usw.

Da alle Abschriften jlinger sein miissen als die Vorlage, gibt oft die Altersbestimmung der
Schrift einen Hinweis, welcher Zeuge als Vorlage in Betracht kommt, welcher nicht.

b) Zeigen zwei Zeugen G und H gemeinsame Sonderfehler gegeniiber allen tibri-
gen Zeugen, auBerdem aber noch jeder von beiden mindestens einen eigenen

Recensio 7

Sonderfehler, so miissen beide von einer gemeinsamen Vorlage ¢ abstammen, von
der die iibrigen Zeugen nicht abstammen. Der Text von & ist gesichert

1. durch die Ubereinstirnmung von G und H,

2. durch die Ubereinstimmung von G oder von H mit einem der iibrigen Zeugen
(also Sonderfehler von G und von H kénnen im allgemeinen die Herstellung von &
nicht zweifelhaft machen).

Nur wenn G und H weder untereinander noch mit einem der ibrigen Zeugen
iibereinstimmen oder wenn sie unabhéngig voneinander in denselben Fehler ver-
fallen sein kénnen, ist der Text von & zweifelhaft.

Schema (iiber die kleinen Querstriche s. § 8i)

*{Driginal)

& [Archetypus)

BlHyparchetypus} »yp ald‘}e)yp s

(Kl
A 8 C (D 3

{7

=

In der gleichen Weise und mit der gleichen Sicherheit wird auf Grund von F und
¢ hergestellt der Text von 6, auf Grund von E und 6 der Text von 9.

c) Zeigen'drei (oder mehr) Zeugen ABC (D) gemeinsame Sonderfehler gegeniiber
al'len tibrigen, auBerdem jeder der drei (oder mehr) noch eigene Sonderfehler,
memals_ aber zwei von den drei (oder mehr) gemeinsame Sonderfehler gegeniiber
d_em dritten (oder den itbrigen), so miissen ABC (D) unabhingig voneinander von
einer gemeinsamen Quelle g abhingen. Der Text von § ist gesichert

1. durch die Ubereinstimmung zweier beliebiger der Zeugen ABC(D),

2. durch die Ubereinstimmung eines beliebigen dieser Zeugen mit y.

Nur wenn ABC(D) alle untereinander und mit y variieren, ist der Text von g
zweifelhaft. Also alle Sonderlesungen von ABC(D)Eé (natiirlich auch die von
F GH) sind fiir die Herstellung von # und y im allgemeinen wertlos; sie sind aus-
zuschalten (eliminatio lectionum singularium).

d) Es Wird einleuchten, daBl auch, wenn nach g und y noch eine beliebige Zahl
von weiteren Spaltungen stattgefunden hitte, das Abhangigkeitsverhiltnis der
Zeugen und der Text von g und y mit der gleichen Sicherheit hergestellt werden
kénnten.

g,




8  Recensio

e} Anders liegt es mit der Herstellung von «. Wenn sich dessen Uberlieferung nur
in p und y gespalten hat und g und y tibereinstimmen, so ist dies der Text von o.
Stimmen sie aber nicht iiberein, so kann jede der beiden Lesungen die von «
sein: es ergeben sich Varianten, zwischen denen auf Grund des bisherigen Ver-
fahrens nicht zu entscheiden ist. Die rekonstruierten Variantentriger kénnte man
Hyparchetypi nennen. ~

f) Mit ahnlicher Sicherheit lieBe sich « herstellen, wenn von den Armen f und y
nur je ein Zeuge, etwa A und J, erhalten wire; A und J wéren dann die Varianten-
trager. Eine wesentliche Verschlechterung wiirde jedoch dann eintreten, wenn an
einer bereits in g und y verderbten Textstelle im spateren Verlauf der Uberliefe-
rung weitere Schiden entstanden wiren oder wenn an einer in § verdorbenen, in
» noch heilen Textstelle in ] eine spitere Verderbnis zutage tréte.

g) Das gleiche wiirde gelten, wenn z.B. nur AE und J erhalten wéren. Bei Uber-
einstimmung von EJ gegen A wiren dann A und y (= EJ) Variantentrager.
Stimmen A J gegen E oder AE gegen J iiberein, so sind die isolierten Lesungen
wertlos (s. oben). Nur wenn A J und E alle variieren, ist weder y noch « mit den bis-
herigen Mitteln herstellbar. Es muB dann versucht werden, ausden ‘Subvarian-
ten’ E und J die Lesung von y zu erschlieBen (s. u.), so daBB dann diese als — vom
Standpunkt der recensio aus gesehen — gleichwertige Variante neben A tritt.

h) Waren dagegen nur z.B. AB oder EG oder GH erhalten, so lieBen sich nur die
Vorlagen f oder y oder ¢ herstellen, und fiir jede dieser Vorlagen wire jeder der
je zwei erhaltenen Zeugen Variantentrager.

i) Wieviele Uberlieferungsstufen zwischen den verschiedenen Spaltungsstellen
und wieviele zwischen den letzten Spaltungsstellen und den erhaltenen Zeugen
liegen, dafiir ergab sich bisher kein Anhaltspunkt; es war aber auch in der Haupt-
sache gleichgiltig (doch s. o. unter f). ’

9. Ist « auBer in # und y noch in K (oder in noch weitere Arme) gespalten, so wird
der Text von « durch die Ubereinstimmung von zweien dieser Arme gewdhrleistet.
Nur wenn alle drei (oder mehr) variieren oder wenn die Ubereinstimmung zweier
die Folge davon sein kann, daB sie unabhéngig voneinander in denselben Fehler
verfallen sind, ist der Text von « zweifelhaft.

Entsprechendes gilt fiir die Herstellung von 8, wenn weder y noch K erhalten ist.

,10. Wenn die erste der in § 6 genannten Voraussetzungen nicht zutrifft, wenn also
| einzelne Schreiber mehrere Vorlagen kontaminiert haben, so ist in dem Bereich
| dieser Kontaminationen die eliminatio stark behindert, wenn nicht unméglich.
Die Kontamination verrit sich daran, daB der kontaminierte Zeuge einerseits
Sonderfehler seiner eigenen Vorlage nicht zeigt, weil er aus einer anderen das
Richtige entnommen hat, andererseits Sonderfehler solcher Vorlagen zeigt, von
denen er in der Hauptsache nicht abhingt. Wenn z. B. von drei Zeugen fyK
manchmal By gegen K, manchmal Kf gegen y, manchmal Ky gegen f einen Feh-
er gemeinsam haben, so sind f,yund K untereinander kontaminiert und ihre iso-
lierten Lesungen, die unter normalen Verhiltnissen wertlos sind (s. 0.), werden
alle fiir die Herstellung von « zu ‘Pridsumptiv-Varianten’.

| Die Kontamination brauchen wir uns nicht so entstanden zu denken, daB ein

| Schreiber zwei Vorlagen vor sich hat und bald den Text der einen, bald den Text

! der anderen wiedergibt; denn dies ist ein sehr miihseliges Verfahren. Vielmehr ist

lauter Sonderfehler sein. Daraus ergibt sich, wie wichtig es sein kann, positive

Recensio Examinatioc 9

der Gang wohl meist so: In einer Handschrift, sagen wir F, werden die abweichen-
den Lesungen der anderen, die nicht deren Vorlage ist, sagen wir A, am Rand |
oder zwischen den Zeilen notiert; J folgt dann bald der ersten Lesung von F, bald !
der sekundaren. Gehen dann A und F verloren, so werden die Abhéngigkeits-
verhéltnisse von ] unklar, weil J dann sowohl Sonderfehler von & (aber nicht alle) /
wie solche von # (aber nicht alle) zeigen wird.
Eine gewisse Gewahr gegen Kontamination ist gegeben, wenn ein Werk in ein-
zelnen Uberlieferungszweigen unter verandertem Namen weitergefithrt wird, so
daB den einzelnen Zweigen der sekundéren Form die Zweige der priméiren nicht
mehr zuginglich werden. Ferner werden offensichtliche Verderbnisse, besonders
Liicken, zwar wohl geradlinig weiter iiberliefert, aber doch kaum je durch Kon-
tamination. iibertragen; an solchen Sonderfehlern wird sich also das primire Ab-
héngigkeitsverhaltnis oft wahrscheinlich machen lassen.

11. Trifft die zweite in § 6 gemachte Voraussetzung nicht zu, weicht also ein Zeuge
von seiner Vorlage nicht ab, so ist das Verhiltnis dieses Zeugen zu seiner Vorlage
und deren iibrigen Abkémmlingen oft nicht festzustellen. Hat z. B. F bei der Ab-
schrift aus & keinen Sonderfehler gemacht, so kénnen wir nicht entscheiden, ob
7 iber F.oder unabhingig von F auf 6 zuriickgeht. Sind dann nur F und J er-
halten, so wird ] zum prasumptiven Variantentrager, wahrend wir ihn, wenn wir
den Tatbestand durchschauten, ganz eliminieren miiBten; es miissen also alle seine
Sonderlesungen der examinatio unterworfen werden, mogen es auch in Wahrheit

Beweise fiir die Abhingigkeit eines Zeugen von einem anderen erhaltenen zu
finden (§ 82, Anmerkung).

Weitere untypische Falle: Verbessert ein Schreiber einen Fehler seiner Vorlage
richtig durch divinatio, ohne dies ausdriicklich zu bekennen, so kann dadurch der
Anschein erweckt werden, daB er von einer anderen Vorlage abhinge oder aus’
ciner solchen seinen Text kontaminiert habe. Richtige Lesungen, die durch divi-|
natio gefunden sein kénnen, diirfen also nicht gegen eine durch andere Argu-|
mente geforderte eliminatio ins Feld gefiihrt werden. Die Feststellung dessen,
was ein Zeuge durch divinatio finden konnte, was nicht, geh6rt zur examinatio
der Prasumptiv-Varianten (§ 19 Ende).

12. Die Abhéngigkeitsverhéltnisse der Klassikerhandschriften sind groBenteils
noch nicht abschlieBend untersucht, auch abgesehen von den haufigen Fallen, wo
Kontamination ein sauberes Ergebnis nicht erhoffen 1a8t.

C.EXAMINATIO

13. Die recensio fithrt also in der Regel entweder zu einem erhaltenen codex uni-
cus oder zu einem durchweg sicher rekonstruierbaren Archetypus oder zu zwel
Variantentrigern, die entweder erhalten oder rekonstruierbar sind und die nur,
wenn sie iibereinstimmen, den Text des Archetypus gewéahrleisten, nicht aber
wenn sie variieren. Sehen wir zunichst von dem letzten Fall ab (dariiber s. §19),
so muf die einheitliche Uberlieferung der tibrigen Falle gepriift werden, ob sie
original ist.
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14. Bei dieser Priifung erweist sich die Uberlieferung entweder als die beste aus-
denkbare oder als gleichwertig mit anderen ausdenkbaren oder als schlechter als
eine andere ausdenkbare aber doch ertriglich, oder als unertraglich.

Im ersten dieser vier Fille ist die Uberlieferung als original anzusehen, im letzten
als verdorben, in den beiden mittleren mag oder mufl man zweifeln.

Der MaBstab fiir gut oder schlecht im Sinne dieser Priifung ist natiirlich kein ab-
soluter; fir die Beurteilung des Formalen ist der Stil des Schriftwerkes, fiir die
des Inhaltlichen die vermutliche Sachkenntnis (oder Anschauung) des Autors maf-
gebend. Fir das Sachliche ist der Philologe sehr oft auf die Hilfe anderer Wissens-
zweige (Fachwissenschaften usw.) angewiesen; fiir das Stilistische ist er allein ver-
antwortlich, und sein Gefihl hierfiir zu vervollkommnen, wird zeitlebens sein
eifrigstes Streben bleiben miissen, auch wenn er einsieht, daB ein Menschenleben
nicht ausreicht, um eine wirkliche Meisterschaft auf.diesem Gebiete reifen zu
lassen (vgl. Wilamowitz, Geschichte der Philologie, in Gercke-Norden, Einleitung
in die Altertumswissenschaft 13 1, 49).

Erweist sich der Archetypus eines ganzen Werkes als vollig frei von Verderbnissen, so kann er
das Original sein, d.h. die Spaltung kann dann beim Original selber begonnen haben. Ich
kenne kein gréferes Werk eines Klassikers, bei dem mit dieser Méglichkeit zu rechnen wire,
und bei kiirzeren Stiicken ist mit dieser Méglichkeit nichts gewonnen.

| 15. Erweist sich die Uberlieferung als verdorben, so muB versucht werden, sie

durch divinatio zu heilen. Dieser Versuch fiihrt entweder zu einer evidenten
Emendation oder zu mehreren etwa gleichmaBig befriedigenden Konjekturen oder
zu der Erkenntnis, daB eine Heilung durch divinatio nicht zu erhoffen ist (crux).
Die typische Konjektur besteht in der Beseitigung einer Anomalie. Nun gibt es
Anomalien, die der Schriftsteller beabsichtigt oder zugelassen hat, und solche, die
durch Verderbnis entstanden sind. Voraussetzung der Konjektur ist also, daB
eine Anomalie als vom Schriftsteller unméglich beabsichtigt oder zugelassen er-
kannt ist. Dies wird der Fall sein, wenn eine sehr starke oder wenn gehiufte
schwichere Anomalien erscheinen. Wie aber ist bei geringfiigigen Abweichungen
zu verfahren ? Da muf natiirlich viel zweifelhaft bleiben; aber in vielen Fillen
wird der Zweifel eben durch die Konjektur beseitigt werden (die dann also zur
Voraussetzung ihrer selbst wird), und zwar aus folgender Erwigung heraus. Kein
Schriftsteller wird eine Anomalie um ihrer selbst willen erstreben: sondern die
Anomalie wird eine Folge davon sein, daB er Besonderes sagen will, wofiir ihm
die Norm nicht ausreichte. L4aBt sich nun zeigen, daB er das, was die Uberliefe-
rung anomal ausdriickt, ohne jedes Opfer normal hitte sagen kénnen, so wird die
Anomalie wahrscheinlich auf Verderbnis beruhen. Zum mindesten entsteht die
Frage, warum der Schriftsteller das Normale verschmiht hat, und solange diese
nicht befriedigend beantwortet ist, bleibt der Text zweifelhaft. Umgekehrt liegt
der groBle Wert vieler ‘uberflissiger’ Konjekturen darin, daB gerade sie erkennen
lassen, warum der Schriftsteller das Normale vermieden hat; man miiBite sie bei
der examinatio immer wieder von neuem machen, wenn sie nicht meist schon
da waren. Ob ihr Urheber gemeint hat: *so muB der Schriftsteller geschrieben
haben’, oder ob er gemeint hat: ‘besser hitte der Schriftsteller so geschrieben’, hat
verhiltnisméBig geringe Bedeutung: die Forschung ist angeregt, oft entschieden
gefordert, und dies auf die knappste Weise.

Streng zu scheiden ist zwischen Anomalie und Singularitit. Das Vereinzelte ist an und fiir
sich ganz unverdichtig.

Examinatio 11

Unbheilbar oder (was vom Standpunkt der Metho_de aus fast da§ gleiche bedeutet)
nur mit Hilfe eines glicklichen Zufalls heilbar ist ein Text nicht nur, wenn er
stark zerstort ist, sondern oft schon, wenn eine vom Verfasser bez'ibsmhtlg‘se Apo—
malie oder irgend etwas Seltenes oder Fernliegendes auch nur leicht getribt ist.
Da nun gerade Anomalien, Singularititen usw._naturgemaﬁ der Verderbnis ‘be—
sonders ausgesetzt sind, urd sich selten ausschlieBen 148t daB etwas Derarqglis
zugrunde lag, wird man einsehen, daB die Unmdglichkeit einer evidenten Konjek-
tur nicht gegen die Annahme einer Verderbnis entscheiden darf.

16. Zwischen mehreren sich darbietenden Konj‘ekturg:} ist zu wéhleI} in. erster
Linie die stilistisch und sachlich bessere, in zweiter diejenige, durch die die Ent-
stehung der Verderbnis am leichtesten begreiflich wird.

Zur Entscheidung in dem letzteren Sinne mulf bgrﬁcksichtigﬁ werden:

a) welche Fehler auf Grund allgemeiner psychologischer Erwédgungen ,arn‘ehesten

zu erwarten sind (z. B. Trivialisierung; daher wird die ‘lectio difficilior’ mit Recht

in der Regel bevorzugt), . )

‘g; welchegGa’ctung von Verderbnissen in derselben Uberlieferung am hiufigsten
chweisbar ist, . ‘ _ .

2)awelche Verderbnisse auf Grund anderer Erwégungen in der Zeit zwischen Ori-

ginal und Archetypus am wahrscheinlichsten zu vermuten_smd (Uberh_eferungs—

geschichte des betr. Autors, allgemeine Uberliefe_rungsgesthchte, Geschichte von

Sprache, Schrift, Orthographie, Philologie, Editionstechnik, Kultur usw.).

Die Begriindung der durch divinatio (oder selectio s. § 19) vorausgesetzten Fe}ﬂer/
spielt in der Textkritik eine betrachtliche Rolle, aber immer eine sekundéire.
Gelegenheit zu solcher Begrindung ist néi.mhch erst dann gegeben, wenn mehrere
stilistisch und sachlich etwa gleichwertige Kon]elfturen (ode{r Varianten) zur
Wahl stehen oder wenn es sich darum handelt, zwischen Konjektur und Kreuz

zu entscheiden. Die Hauptsache, festzustellen, was in stilistischer oder sachlicher .

Bezichung ertriglich oder gefordert ist, wird durch die Einsicht in die Fehlerwahr-

scheinlichkeit nicht nennenswert geférdert. Ferner ist aber eine Lesung dfeshalbj
noch lange nicht falsch, weil sich eine einleuchtende Erklirung des durch sie vor-|

ausgesetzten Fehlers der Uberlieferung nicht finden 1a8t. Denn die Fehler sind

ihrer Natur nach nur im Durchschnitt, nicht im Einzelfall berechenbar; man be- |

denke die Neigung des Fehlers, sich zu pqtepzieren. Ke_in_ Fehler ist so unméglich,
wie ein Text notwendig sein kann, selbst ein durch divinatio gefundener.
Allerdings lehrt die Erfahrung, daB verschiedene Fehlergattungen verschiedene
Haufigkeit, also im Zweifelsfall verschiedene Wahrscheinlichkeit ljtaben.. Welche
Fehler aber im Finzelfall als die leichterer} zu bet{achten sind, dafir besﬁ;en wir
noch keinen Mafstab. Denn die bisherigen Belsp1elsammlung§p (s. Lit. S. ¢)
begniigen sich damit, Belege fiir einzelne Fehlergattungen vorzufihren, an deren
Moglichkeit niemand gezweifelt hatte; sie geben kein Bild von der Verschledf:nel‘:
Hiufigkeit und verraten vor allem eines nicht: welche Fehlergattungen nich
en‘ » . -
%ﬁkgfﬁr?iiesem Gebiet festere Grundlagen zu gew%nnen, .mﬁBte man fiir die ein-
zelnen Zeitabschnitte, Literaturgattungen, Schrelbprovm.zen an I?Ia-md solcher
Zeugen, deren Vorlage erhalten ist (deren Sonderlesungen in den kritischen Paus—
gaben also im allgemeinen verschwiegen werden), eine "Aufstellung aller Sonder-
fehler, nach Gattungen geordnet, anfertigen; dann miiSte man fortschreiten zu
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den Sonderfehlern solcher Zeugen, deren Vorlage durch recensio sicher rekon-
struierbar ist; erst in letzter Linie wiren solche Zeugen heranzuziehen, deren Vor-
lage nur durch selectio oder gar nur durch divinatio rekonstruierbar ist.

Besonders erwiinscht wire eine solche Untersuchung fiir die Interpolationen,

{ d.h. jene Gattung von Anderungen (meist Einfiigungen), die nicht auf Versehen

3 beruht, sondern durch bewuften, aber nicht eingestandenen Eingriff in die Uber-
| ieferung das Originale herzustellen oder gar Gefilschtes als Original hinzustellen
"versucht. Solche Anderungen sind besonders gefahrlich, weil ein auf ihnen be-
ruhender Text sich oft nur sehr schwer als entstellt erweisen 1ift (wéahrend
Schreiberversehen normalerweise zu offenkundigem Unsinn fithren), andererseits
in den Texten, in denen eine solche Interpolation erwiesen ist, vieles schon des-
halb verdachtig wird, weil es entbehrlich scheint. Und das Streichen (‘Athetieren’)
ist so bequem (Methode des Vogels StrauB)! Entbehrliches aber (oder wenigstens
nicht als unentbehrlich Nachweisbares) findet sich zweifellos auch in jedem Ori-
ginal. So entstehen die dornigsten Probleme. Die Geschichte der Interpolationen
ist eng verkniipft mit der der Falschungen ganzer Werke, die auch noch zu
schreiben wire.

Wenn ein Archetypus (oder codex unicus) durch Zeugen, die einer alteren Spal-
tung entstammen, streckenweise zum Variantentriger oder gar zum codex de-
scriptus degradiert wird, so sind die in diesen Strecken nachweisbaren Gattungen
seiner Fehler auch in den Strecken zu vermuten, wo wir ihn nicht kontrollieren
kénnen. Hierin liegt der groe Wert der Zitate, soweit diese einer dlteren Spaltung
entstammen.

Andererseits kann es notwendig werden, alle Sonderfehler eines codex descriptus
zu sammeln und zu gruppieren, um fiir die Félle, wo derselbe Zeuge Varianten-
trager oder codex unicus ist, ein Urteil iiber seine zu vermutenden Sonderfehler
zu gewinnen. Freilich wird hierdurch nur die jiingste Fehlerschicht kenntlich.

17. Von Wichtigkeit wird also unter Umstinden, das Alter des rekonstruierten
Archetypus zu bestimmen, damit man nicht mit Verderbnissen rechne, die ihrem
Charakter nach erst in der Zeit nach dem Archetypus wahrscheinlich werden. Der
Archetypus muB alter sein als die Zeit der altesten datierbaren Variante (nicht
nur als die des dltesten Variantentragers), jinger als die Zeit der jiingsten datier-
baren Verderbnis. :

18. Welchen Grad von Sicherheit kann die examinatio, inshesondere die divinatio,
zu erreichen erhoffen ? Eine Konjektur kann bestitigt oder wenigstens gestiitzt
werden entweder durch die Ubereinstimmung aller Urteilsfahigen (freilich ein
schwer zu umgrenzender Begriff) oder durch neue vom Urheber iibersehene Argu-
mente oder durch spiteres Auftreten eines in der Zeit vor dem Archetypus ab-
gespalteten Zeugen (wenn dessen Lesung nicht ebenfalls Konjektur sein kann);
sie kann widerlegt werden entweder durch den Nachweis, daf} die Uberlieferung
heil ist, oder durch eine bessere Lesung, die ihrerseits wieder entweder durch divi-
natio oder durch neuauftauchende Zeugen einer alteren Uberlieferung gewonnen
werden kann. Solche Bestitigungen und Widerlegungen haben die letzten Jahr-
zehnte tberreichlich gebracht, aber es fehlt noch an einer Darstellung, die den
methodischen Gewinn aufzeigte. Eine solche kénnte sehr niitzlich werden. Denn
so glanzend der Scharfsinn vieler Herausgeber durch die fortschreitende Forschung
bestéitigt worden ist, die Uberraschungen, die fast jeder Papyrusfund bringt, mehr

-jeder p
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noch die tiefgreifenden Diskrepanzen der maBgebenden Textausgaben bei gleich-
bleibender Uberlieferung, zeugen nicht eben von einem hohen S{f:}{erhe1tsgrad
der examinatio als Gesamtleistung. Zu oft hatten sel‘bst die Urteilsfahigsten auch ]
in den meistgelesenen Klassikertexten eine Verderbn.ls ﬁbersehe_n, eine heile Uber- [,t
lieferung zu Unrecht verdichtigt, eine falsche Kon;ektur als s1chere.Herstellu‘ng@
des Originals angenommen, eine richtige Emendation ver\fvorfen. Die Fr_age ist, ¢
ob die Ursache dieser Fehler nur mangelhafte Konzentration ;auf den Elg:zelfall
war (die durch die unendliche Ausdehnung des Stoffes entschuldigt werden konnte)
oder ob Fehler der Methode vorliegen. Im allgemeinen glaube ich zu erkennen, daB
man einerseits zu hiaufig solche Konjekturen annimmt, die eine sta'rke (also eigent-
lich unheilbare) Entstellung des Textes voraussetzen, andererseits zu leicht ge-
neigt ist, Schiden der Uberlieferung oder der Vulgata deshalb zu iibersehen, weil
sie sich noch nicht einleuchtend haben beseitigen lassen. Beides 'ent.sprmgt einer
verwerflichen Furcht vor dem Eingestindnis, daB man voll Befriedigendes nicht
erreicht hat. Aber wer Zweifelhaites als sicher vortrigt, entfernt sich vom Ziel
weiter, als wer seine Zweifel eingesteht. Jenmer braucht freilich weniger Worte,
aber seine Kiirze ist triigerisch; sie verfithrt leicht daz‘u, das Gegenteil mit der
gleichen Kiirze zu behaupten, und so wird erst eine dritte Darstellung dem Tat- o
bestand, namlich dem Zweifel, gerecht werden. Gewil3 geht es .so.auf '2?.11811 For- + |
schungsgebieten, und allzu skrupultses Abwégen der ngggqhgnhck}lgg‘gen kann
schlieBlich den Keim des Fortschritts ersticken. Aber die Texte als die Grundlage
‘eder philologischen Forschung sollten so behandelt werden, daB iiber den Grad

der Sicherheit, der ihnen zukommt, méglichste Klarheit herrscht.

i j ralkritik eine Zeitlang grundsatzlich bekampft wurde, sei als vorﬁbergehende ;
Eggrifnlgﬁf lg;sihung nur eben erv%éghnt. Natiirlich ist es viel sché.d.licher, wenn eine \.7%1'-&5:
derbnis unerkannt bleibt, als wenn ein heiler Text zn Unre?cht angegnffgn wird. Der;r} ﬁe r::: :
Konjektur reizt zur Widerlegung, durch die das Verstéindms'der' Stelle ]e.zdenfa]ls ge orbe_
wird, und nur die besten werden sich durchsetzen; da'gege‘n ch‘e nicht })eze1chnete Veider :cn:
schadigt den stilistischen Gesamteindruck, und wer eine I'lChtlng Konjektur veljkann e, s‘eN zr
sich zn allem andern dem Vorwurf der Undankbarkeit, wenn mc}'lt gar des. Neides a.us.h &
sich fiirchtet, einen unsicheren Text zu geben, wird besser tun, sich nur mit Autographa zu ;

beschaftigen.

19. Bei zweigespaltener Uberlieferung fiihrt die repensio oft‘ (0. §13) auf zxyei
Varianten. Die examinatio hat also festzustellen, ob eine der beiden oder ob keine

der beiden original ist.

Typischer Fall. Eine der beiden Varianten 148t sich als Fehler verstehen, ‘der
die andere Variante als die Lesung des Archetypus voraussetzt. Dann ist diese
durch selectio gefundene Lesung des Archetypus Grundlage der weiteren ex-

aminatio.

i i hlern in einem Variantentriger am ehesten zu ver-
gfti?ii?;f;ﬁi&ii&i Ei;:xtt?lf % I%naffgelfﬁhrten Gesichtspupkten, nur tritt an Stelle der
Zeit zwischen Original und Archetypus die zwischen Archetypus und Variantentrager. '
Untypische Fille. a) Beide Varianten lassen sich als Fehler verstghen, 'dle
durch dieselbe Lesung des Archetypus hervorgerufen wurden. Dann ist diese
durch divinatio (combinatio) zu findende Lesung des Archetypus Grundlage der

weiteren examinatio.

i i i i i i tstelle, die bis zum Arche-
Dieser Fall ist untypisch, weil er nur eintreten kann, wenn eine Tex telle, zum A
typus heil geblieben war (sonst konnte die Lesung des Archetypus nicht durch divinatio ge-
funden werden), in beiden Armen verschieden entstellt wurde.
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b) Es 1aBt sich keine Lesung finden, durch die beide Varianten erklirt werden.
Dann bleibt die Herstellung des Originals zweifelhaft, selbst wenn dessen durch
selectio oder divinatio gewonnener Text inhaltlich und stilistisch voll befriedigt
und die Entstehung der einen Variante erklirt. Denn die Variante, deren Ent-
stehung unklar bleibt, kann auf eine bessere Lesung des Originals zuriickgehen,
die noch nicht durch divinatio gefunden wurde. Auch mit Doppelfassung des
Originals ist zu rechnen; es miften dann freilich die zwei Fassungen im Arche-
typus kontaminiert worden sein.

¢) Neben eine Variante treten zwei Subvarianten (§ 8 g). Dann stehen zunichst
nicht drei Lesungen zur Wahl, sondern neben der des erhaltenen Variantentrigers
nur noch die Lesung des aus den beiden Subvarianten zu rekonstruierenden zwei-
ten Variantentrigers. Die durch selectio oder divinatio zu findende originale
Lesung muB dann so beschaffen sein, daB die Entstehung der drei bezeugten
Lesungen in ihrem durch die recensio festgelegten Abhingigkeitsverhiltnis be-
greiflich wird.

So verschiedenwertig die beiden Variantentriger auch sein mogen, die selectio
muB von Fall zu Fall geschehen, keine Variante darf ungepriift verworfen werden.
Die Voraussetzung der Anerkennung eines Zeugen als Variantentriger ist ja, daf
er mindestens einen Sonderfehler des anderen Variantentrigers nicht teilt; hat
er aber an einer Stelle als einziger das Urspriingliche bewahrt, so muB8 man bei
allen seinen Sonderlesungen mit der gleichen Méglichkeit rechnen.

In der gleichen Weise wie die Varianten sind die Prisumptiv-Varianten zu priifen,
die bei ungeklirten Uberlieferungsverhiltnissen (§ 10, 11) erscheinen, ebenso die
Varianten einer drei-(oder mehr-)gespaltenen Uberlieferung in den Fillen, wo
alle Zeugen variieren (§ 9).

“ 20. Diese Methoden der Variantenpriifung sind jetzt grundsatzlich ziemlich allgemein aner-

kannt, freilich erst seit kurzer Zeit. Frither folgte man entweder der Vulgata (dem ‘textus
receptus’), ohne sich um die Qualitit der Bezeugung zu kiimmern; oder man folgte den mei-
sten Zeugen, wihrend doch 100 Handschriften, die auf eine zuriickgehen, weniger Gewicht
haben als diese eine und nicht mehr Gewicht haben als eine, die nicht auf jene eine zuriick-
geht; oder man folgte der altesten, der vollstandigsten, der besten, als ob nicht jeder Schreiber
irren konnte. All dies war véllig willkiirlich, und eine methodische Rechtfertigung wurde nie
versucht. Der Fehler, den codex optimus zu behandeln, als ob er der codex unicus wire, ist
noch heute nicht véllig iiberwunden; er wird 6fters dadurch korrigiert, dafl sich der codex
optimus doch schlieBlich als der codex unicus entpuppt. ‘

21. Das Schema, durch das wir das Abhingigkeitsverhaltnis der Zeugen darstellen, nennen
wir Stemma. Das Bild ist der Genealogie entnommen: die Zeugen verhalten sich zum Original
etwa wie die Nachkommen eines Mannes zu diesern. Man kénnte sich so auch die Vererbung
der Fehler klarmachen, etwa indem man alle Frauen als Fehlerquellen betrachtete. Aber das
‘Wesentliche, das Ziel der Rekonstruktion des Originals, ist unvergleichbar. — Eher konnte die
Verastelung eines an verschiedenen Stellen verschieden okulierten Baumes ein Bild von den
Aufgaben der recensio und dem Wesen des Archetypus geben. Gepauere Entsprechung ver-
sucht folgendes Gleichnis.

Ein Strom entspringt unterirdisch unter dem Gipfel eines unzuganglichen Berges. Er spaltet
sich unterirdisch, seine Arme spalten sich weiter, und einige dieser Arme treten dann am Berg-
hang in Sprudeln an die Erdoberfliche; das Wasser dieser Sprudel versinkt sofort wieder und
kann noch mehrmals an tiefergelegenen Stellen an die Oberfliche treten und schlieBlich dort
sichtbar weiterflieBen.

Das Wasser hat von Ursprung an stets wechselnde, aber edle und reine Farben; es fliet unter-
irdisch an mehreren Stellen vorbei, an denen von Zeit zu Zeit verfarbende Stoffe in das Wasser
einstrémen; dasselbe geschieht bei jeder Spaltung und bei jedem Aufsprudeln. Jeder ZufiuB
andert die Farbe des Stroms ein Stiick weit, und dieses Stiick behalt diese Farbe dauernd ;
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ge Verfarbungen verschwinden durch Selbstreinigung. :Eul d;:stAugﬁ unter-
i : inglichen stets, aber nur

i ich das durch Zufliisse verfarbte Wasser von dem urspringlic , aber
Sczzlc(}le:n;lcso gaﬁ das Auge sofort erkennt, daB eine Farbe durch Zufliisse gnts_tellt ist; oft
;:ﬁu so, daf aliein eine Verschiedenheit der Farbe verschiedener Sprudel kenntlich ist. Dagegen
kann éie chemische Analyse meistens die unechten Elemente feststellen und oft die urspring-
liche Farbe zurtickgewinnen, manchmal kann auch sie es nicht. Aufgabe der Forschung ist es,

auf Grund der Sprudel die Ecbtheit der Farben zu prifen.

92. Nachstverwandt sind die Methoden der historischen Qu?llenkrltlk. Aber%
wihrend die literarische Uberlieferung auf ein Onglnal' zu'ruckgeht, das al}eng
Zeugen wesensgleich ist, insofern es auch eine Haquchnft ist, st_eht zu Beglnng
der historischen Uberlieferung das Geschehnis, das sich der schr1ftth}en Formung%
seiner Natur nach widersetzt und schon von dem ersten Z“eugen verfarbt oder ge-?2
filscht wird, meist sogar gerade von diesem bequ.St. Wahreqd der. geschlosser}ce '
und in jedem Element als notwendig fiihlbare Organismus des literarischen Kuns -

werkes ohne schwerere Schiden Jahrtausende iiberstehen kann, besonders inner-
halb einer Kultur, die unter der Wirkung dieses Kunstwerkes _steht, bleibt von
dem historischen Geschehnis meist nur das Grébste dem Zweifel entzogen, oft

i inmal dieses. ' .

Ifl?flil(fhfll)zrrn ist es auch, die Methoden der Archdologie zu verglelphen, die aus
Kopien ein verlorenes Kunstwerk rekonstruiert, oder fi1e der L1teratur— X%er:
Sagenforschung, die nach der ursprﬁnglichgn Fassun_g eines Motn_zs .sucht. il_'
nirgends wird der Weg so klar, das Ziel so sicher erreichbar sein wie in der Tex

nur ganz geringfiigi

[
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" kritik der Klassiker.

D.FOLGERUNGEN
FUR DIE ANLAGE EINER KRITISCHEN AUSGABE

23. Die Vorrede muB 1.alle Zeugen beschreiben, auch die aus?usqhaltenden,
auch die nur fiir einzelne Stellen in Betracht kommenden, am ausfuhrhghstgn na-
tirlich die Hauptzeugen (codices unici, Variantentrager), 2..das Verhal_tms der
Zeugen, wenn irgend méglich, in einem Stemmg yeranschauhchen und ]ede. Be-
ziehung durch Auffiihrung einiger charakteristischer Sonderf.ehler beweisen,
3. die Qualitat des Archetypus und der Variantentrager an I-.Ia.md einer Zusammen-
stellung der Korruptelen nach ihren Gattungen charakterisieren, 4, alles Ortho-
i nd Dialektische erledigen. .
%ﬁp’ll‘u:;l‘ie slilnd zu kennzeichnen: %{onjekturale Zusidtze durch <>, kon]ek’_curale
Streichungen (‘Athetesen’) durch [] oder {}, Erginzungen bei mechanischer
Beschadigung durch [], unheilbare lokalisierbare Verderbnisse durch f.
Auf konjekturale Anderung von Wortern oder Wortteilen kann in lateinischen Texten durch
Kursivdruck hingewiesen werden. '
Die Unterscheidung von <) und [] ist wesentlich. {} fieutet an, daBﬂ schqn die
Ansetzung der Liicke auf Vermutung berul}t, [1, daB eine bezeugte Liicke 1hre1p
Umfang entsprechend ausgefiillt wurde. []ist auch dann zu v.erwex}den, wenn die
Uberlieferung ausdriicklich vermerkt, da8 in ihrer Vorlage eine Liicke war.
‘Wo mechanisch beschadigte Handschriften nicht in Frage kommen, kann [ ] auch fiir Athe-
tesen verwendet werden.

e

2

5
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Unter dem Text sind in der Reihenfolge des Textes zu verzeichnen:

1. Die Abweichungen vom Archetypus simtlich, soweit diese nicht schon im Text
gekennzeichnet wurden.

2. Die verworfenen Varianten simtlich (auch die Schreibfehler; nicht, als ob diese
fur die Textgestaltung in Betracht kimen, sondern um den Leser darauf hinzu-
weisen, daf an dieser Stelle der Text nicht auf dem Archetypus beruht, sondern
auf einer tieferen Stufe der Uberlieferung).

3. Die Subvarianten, soweit sie nicht zu eliminieren sind.

4. Ubereinstimmende Lesungen mehrerer Variantentriger, falls sie zugunsten der
Lesung eines weiteren Variantentrigers verworfen werden. Ist die aufgenommene
Lesung als Konjektur des Variantentrigers anzusehen, so ist sie als solche zu
kennzeichnen.

5. Zweifel an der Richtigkeit des Textes.

DaB der kritische Apparat unter den Text gesetzt wird, geschieht aus Riicksicht auf die Ver-
haltnisse des Buchdrucks, besonders auf das Format unserer Biicher. Viel anschaulicher ist
die Praxis der Handschriften in Altertum und Mittelalter, die den zuBeren Rand dazu ver-
wenden. Man kénnte das vielleicht in besonders geeigneten Fallen, z. B. bei der griechischen
Tragodie, auch im Druck versuchen, natiirlich nur fiir die wichtigeren Bemerkungen.

24. Bei wechselnder Bezeugung (zeitweiligem Hinzutreten oder Wegfallen wich-
tiger Uberlieferungszweige) ist zwischen Text und Apparat tber jeden Wechsel
' Rechenschaft zu geben. Verschiebt sich durch den Wechsel der Archetypus nach
oben, so wird fiir diese Partie der frithere Archetypus zum Variantentriger oder
noch geringeren Ranges und ist danach im Apparat zu behandeln (Elimination
der Subvarianten usw.). Verschiebt sich der Archetypus nach unten (durch Weg-
fall eines Varjantentrigers), so sind den Umstianden entsprechend die Lesungen
der bis dahin eliminierten Zeugen einzusetzen.

Sicher eliminierbare Lesungen gehoren nicht unter den Text. Prasumptivvarianten
stellt man am besten in einem Anhang zusammen.

Sind verworfene Varianten, Kombinationen, Konjekturen der aufgenommenen
etwa gleichwertig, so sind sie hervorzuheben (Sperrdruck, ‘fortasse recte’).

Es ist Sitte, Konjekturen mit dem Namen ibrer Urheber zu versehen. Aber Gerechtigkeit und
Folgerichtigkeit verlangen, daB in gleicher Weise derer gedacht wird, die als erste den iiber-
lieferten Text verstdndlich gemacht oder die Verderbnis aufgezeigt haben. Man sollte beides
nur mit Auswahl tun, andererseits aber unter Umstanden eine kurze Begriindung hinzufiigen,
z.B. Anderungen, die nur um des Metrums willen geschehen, als solche kennzeichnen. Es
Jerrscht zu wenig Leben in unseren kritischen Apparaten.

Die Verdentlichung des auf Grund von recensio und examinatio konstituierten Textes
durch Worttrennung, Absatze, Kolometrie, Lesezeichen, groBe Anfangsbuchstaben usw. ge-
hort zwar auch zu den Aufgaben der kritischen Ausgabe, bildet aber einen Teil der inter-

pretatio, deren Ziele dem Wechsel der Zeiten unterworfen, jedenfalls nicht in der gleichen
Weise zu normieren sind wie die der Textkritik.

E.BEISPIELE*®

25. Urkundlichkeit. Die codices unici der Klassiker (und die wichtigsten Vari-
antentriger, s. § 19) sind im allgemeinen ausreichend beschpe]agn und" ver_ghchen
(*kollationiert’). Viele sind sogar durch Lichtdruck-Fakmmﬂ{a zu_ggmghch ge-
macht, die sich unter Umstinden leichter entziffern lassen al_s die Or.lgmale. l?och
ist zur Beurteilung der Heftung, der Rasuren, der Verschledenhelt von Tlpte,
Papier usw. Einblick in die Handschrift selbst oft noch immer unumginglich.
Kleinigkeiten wird man auch in den meistgelesenen fl‘exten npch hier un@ da
nachtragen kénnen; z. B. steht Aischylos Sept. 915 im Scholion des Me@mgus
mgomopmol, nicht mgomound, was auch fiir den Dichtertext nicht gleichgiiltig ist.
Platon Menon 99 e steht hinter ooédy uéler Zuowye sogar in allen Handschnﬁ:'en
ein in den Ausgaben nicht erwdhntes Zeichen fiir Personenwechsel, wpdurch sich
Wilamowitz’ Vermutung bestitigt, daf} diese Worte nicht Sokrates s:pncht. In den
Medicei des Tacitus hat vieles erst GAndresen entziffert. Zu Iheokrltqs 15, 72 hat
ChrZiegler in seiner Ausgabe (1879) S. 190 die Lesung des Variantentragers K fak-
similiert; es ist nicht #9¢(s)wc, sondern dféwe, und dies wird durch den Papyr.us
Oxyrh. 1618 bestitigt, der das Richtige, dladéwy, bringt. Eur.'Iph. T. 494 stehtim
Laurentianus & = von erster, nicht von zweiter Hand (Mitteilung von GPasquali
und ERostagno). [Von vielen Papyri, die testes unici fiir wichtige Klassikertexte
sind, ist noch immer keine Photographie zuginglich. — 1949] ‘ ]
Erstausgaben, die anf einem nicht leicht lesbaren codex unicus beruhen, bieten
selten eine abschlieBende Entzifferung. Oft konnte man schon auf Grund der vom
Herausgeber beigegebenen Schriftproben weiterkommen, oft sogar durch divi-
natio ohne Kenntnis der Schriftzeichen (Cairensis des Mena}ldros}. Ande{erselts
wird durch unbewufte divinatio die Objektivitat c:ler Kollation leicht gefahrdet.
Am zuverldssigsten wird der kollationieren, der einerseits den Text am besten
versteht, andererseits seine Kennerschaft zugunsten rein _\nsuellen Arbeltens aus-
zuschalten vermag. Die verkohlten Reste der herkulanegsmchen Papyri ver'langex.l
einen Philologen, der zugleich ein geschulter Zeichner ist. [Ube_rhaupt wird bei
Erstausgaben verstimmelter Texte von Zeichnung viel zu wenig ngrauch ge-
macht. —1949] Uber die Behandlung von Palimpsesten vgl. meine “Grlech. .Palao-
graphie (Gercke-Norden I%9) § 9. Dal moderne Filschungen auf palaograghmchgm
Wege nachgewiesen werden miissen, ist Ausnahme (vgl. ENorden, Die rom. Lite-
ratur [Gercke-Norden I34] 100 und S.-Ber. Berl. Akad. 1924, 163).

26. Zwischenspaltungen mit Titelwechsel (§10): Uberlieferung des Codex
Theodosianus, die iiberhaupt wegen der Datierbarkeit mehrerer spaltunger} von
paradigmatischer Bedeutung ist (Stemma GGA 1906, 643). Uberlieferung elmger‘
Briefe des Gregorios von Nyssa (ed. Pasquali 1925. Zu P 82,'15 vgl. p. LXIIIL;
wie soll eine einzelne Handschrift der gefilschten Libaniosbriefe eine Variante
der Gregorios-Uberlieferung erhalten haben, wenn diese nicht im Archetypus der

Libaniosbriefe stand ?).

* Der Abschnitt E war in der 1. Auflage in Petit gesetzt, womit die untergeordnete Bede_utung
dieses Kapitels und ‘das Willkiirliche in Auswahl und Anordnung’ (vgl. §4G_) gek_ennzexchpet
werden sollten. Nur um der besseren Lesbarkeit willen hat der Verlag jetzt die gleiche Schrift-
gr68e gewdhlt wie fiir die dibrigen Abschnitte.
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27. Prasumptivvarianten (§11). In den neun nichtkommentierten Stiicken
des Euripides (Hel. E1. Hcld. Herc. Suppl. Iph. A. und T. Ion Cycl) hat von den
beiden einzigen Handschriften L (s. XIII/XIV) und P (s. XIV/XV) die erstere
ganz wenige, die letztere zahlreiche Sonderfehler. Das fithrt zu der Vermutung,
daB P aus L stammt. Dann muB in den Féllen, wo P die bessere Lesung hat,

‘diese auf Konjektur des 14. Jahrh. beruhen. Die wichtigsten drei Stellen sind

folgende aus der Iph. T.:

1605 - 00 yap dAL Gvip uév éx Sduwy

Bavdw modewde, 1a 8¢ yovausds dodev.
So P, yovaxdy L, mit einem fiir Euripides unméglichen VerstoB gegen das Porson-
sche Gesetz. Von einer Kenntnis dieses Gesetzes ist zwischen Seneca und Porson
keine Spur. Aber nichts hindert anzunehmen, daB ein Byzantiner um der Kon-

zinnitit willen den Singular richtig hergestellt hat; eine bewuBte Anderung in
P findet sich z.B. 839.

1441a  dyadpd 9 iegov cic duny dEaw 1 B6va
1441b 76w viw magdvraw myudrey avayuyds.

Der zweite Vers fehlt in P; aber er ist auf den ersten Blick so stérend und iiber-
fliissig, daB ihn wohl jeder denkende Leser streichen konnte. Jedenfalls paBt die
Athetese eher zu den Sonderfehlern von P als die Interpolation zu den Sonder-
fehlern von L. Ubrigens diirfte der Vers echt sein (vgl. 92 und Ion 1604, ebenfalls
Rede der Athena ex machina, das Drama etwa gleichzeitig; Hipp. 600; [Soph.]
ir. 1025, 5 anudrwy magaypvyds Sedy dydiuara).

692 ... Mijyew Blov.

So L, aus Ajoew korrigiert; ioew P. Man hat idew oder Avoa: fiir das Originale
gehalten, aber iibersehen, daB transitives Mjyew Ton 1404 wiederkehrt und als
die lectio difficilior den Vorzug verdient.

Somit ist in P noch keine Lesung aufgezeigt, die nicht auf L zurtickgehen kann.
Damit ist freilich noch nicht erwiesen, daf P wirklich aus L stammt. L kénnte ja
beim Abschreiben aus einer gemeinsamen Vorlage nur eben jene wenigen Fehler
begangen haben. Aber erstens ist das bei einem so umfangreichen Text sehr un-
wahrscheinlich, und zweitens finden sich viele Fehler in P, die sich nur aus Ver-
lesung undeutlicher Stelien von L erkliren lassen (Nachweis von NWecklein, vgl.
dariiber zuletzt Gnémon 2, 1926, 156). Somit kann man wirklich P eliminieren,
wie es in dem Euripides der Sammlung Budé geschieht.

28.Licken unserer Handschriftenkenntnis (§ 12}. Grundsatzlich wire zn
fordern, daB kein Zeuge eliminiert wird, ehe feststeht, daB er ausschlieBlich von
erhaltenen oder chne ihn rekonstruierbaren Vorlagen abhéngt, d.h. ehe alle seine
Sonderlesungen gepriift sind. Aber bei umfangreichen Texten mit reichlicher
Uberlieferung wiirde Befolgung dieses Grundsatzes eine ungeheure Arbeit mit sich
bringen, deren Ertrag fiir den Text unter Umstinden duBerst gering wire und
fur deren Veréffentlichung die Kosten kaum aufzubringen wiren. Man wird da-
her oft zufrieden sein miissen, wenn zunichst einmal die Abhédngigkeitsverhalt-
nisse nur im Groben festgestellt werden, die eliminatio auf Grund von Stich-
proben geschieht (Sonderfehlergemeinschaft mit erhaltenen oder rekonstruier-
baren Zeugen) und nur die Variantentriger ganz zu Wort kommen. Auch da

1\1
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jedoch fehlt noch viel an der zu fordernden Vollstindigkeit. Von der z_weigespal-
tenen Uberlieferung der Bibliothek des Photios ist nur ein Arm ausreichend be-
kannt. In der Uberlieferung des Theognis [iiber diesen Jetzt DCC Young, Scripto-
rium 7, 1953, 3f.], Sophokles, Aristophanes, Platon, Apollonios Rhodios, Ca-
tullus, Lucretius, Lucanus sind die Abhangigkeitsverhiltnisse noch nicht end-
giiltig gekldrt. Eine noch nicht verwertete Strabonhandschrift des 13. Jahrh. liegt
auf dem Athos (Vatopedi). Zitate, die einer dem Archetypus der Handschriften
vorausliegenden Spaltung entstammen, sind wohl meist darauf untersucht, ob
sie Verbesserungen liefern, werden aber noch nicht, wie sie verdienen, durchweg
als Variantentriger fur die Rekonstruktion des mit ihrer Hilfe erreichbaren alteren
Archetypus behandelt,

29. Beseitigung einer schweren Anomalie (§ 15). Bei Sappho .98’ 8 Diehl
ist wiva Gberliefert, wo das Metrum o _ _ fordert; das Entscheldende ist, daB das
synonyme ceAddwa dem Metrum Geniige leistet. Wer fiir moglich halt, daf SaPpho
trotzdem usva geschrieben hat, miiBte einem modernen Dichter zutrauen, in einem
sonst durchweg reimenden Gedicht auf ‘Brust’ nicht ‘Lust’ folgen zu lassen,
sondern ‘Wonne'.

30. Beseitigung gehdufter schwacherer AnstéBe (§ 15). Kallim. hypm. 4,

2261. Iris muBte der Hera melden, daB sie die Asteria (= Delos) nicht hat hindern

kénnen, der Leto eine Statte zur Niederkunft zu gewidhren. Schluf ihrer Rede:
7 vEO ovg
dAlo piln (dvacasr ydp) dudvew métvia dovlore

/
ovg , Ty
Dustépoic, of ogio wédov matéovow épeTuj).

Im Text steht die Uberlieferung, der alle Herausgeber folgen, dariiber die Kon-
jekturen.

AnstoBe der Uberlieferung Der verbesserte Text

1. Bitte der Iris um Hilfe ist unpassend;
denn es ist zu spat zur Hilfe, sie setzt
sich denn auch nieder, da ihr Dienst
erledigt ist. Von einer Hinderung der
Entbindung ist auch weiter nicht die
Rede.

2. Der imperativische Infinitiv ist hin-
ter dem parenthetischen d&dvacar eine
kaum ertrigliche Harte.

3. dudvew verletzt die bukolische Briicke
(s. u. § 31); daB die Ilias unter mehre-
ren hundert dagegen verstoBenden Ver-
sen auch einige mit dudvew hat, beweist
nichts fiir Kallimachos.

PA

R,

1. Iris sucht den Groll der Hera von
sich abzulenken (vgl. 217 ¢dfw), indem
sie sie auffordert, die Asteria zu be-
strafen; Hera lehnt diese Strafe groB-
miitig ab (244). Alles vorziiglich.

2. Die Nachahmungen Agath. Anth. Pal.
6, 76 dida ded (Svvacar pdg) . . . Tedye,
Paul. Silent. Ecphr. 224 ¢idd udsxag (66
vacar pdg . .. ndooew) . . . mporivawe,
Horaz, Epod. 17, 45 ¢t tu (potes nam)
solve sprechen fiir den Imperativ.

3. dudveo ist metrisch tadellos. Die Ver-
derbnis war erleichtert durch das vor-
hergehende évvaca.




20  Beispiele

4. ‘Den Boden treten’ bezeichnet
schlecht den Dienst der gefliigelten
Gotterbotin. .

5. médoy mareiv im Sinne .von yaiar ma-
zelv (Theokr. 18, 20) ist sonst nicht be-
zeugt [‘aber vgl. Gregor. Naz. carm. II
1,13,122in PG 37,1237.’ RP{eiffer briei-
lich. — 1949].

4. *Die deinen Befehl (die Leto nicht
aufzunehmen, vgl. 203) zu Boden tre-
ten’ bezeichnet vorziiglich die Schuld
der Asteria.

5. médoy marety im Sinne von Aaxmazsiy hat
Aischyl. Agam. 1357 Choeph. 643 (was
man jetzt nicht mehr dndern wird). na-
zeiw in dhnlichem Sinn bei Kallimachos
wenige Verse spiter (248).

Die Sicherheit dieses vierfachen Eingriffs beruht darauf, daB bei dem Versuch,
den passenden Sinn wiederzugeben, der metrische, der syntaktische und der lexi-
kalische Ansto von selbst wegfallen und daB eine altertiimliche Phrase (médor
maveiv ) herausspringt, deren naheliegende Verkennung zu der Korruptel ge-
wissermaBen zwangslaufig fithren muBte: wer =édov als Akkusativ-Objekt von
natéovow falite, muBte Zperpsfy (das wahrscheinlich egeru7 geschrieben war,
vgl. 195, 298 usw.) in éperuj andern, dann die doddoc auf Iris beziehen und dann
das *Strafen’ zum ‘Helfen’ umdichten, wozu die Mehrdeutigkeit des Stammes
uvv- zufallig eine sehr bequeme Handhabe bot. [Die Umdichtung kénnte im
Kreis des Michael Choniatas (12. Jabrh.) entstanden sein; vgl. Pleiffers Ausgabe
des Kallimachos 1 (1949), zu fr. 2511., 264 und p. 499 zu fr. 1, 1. 7, 30. Uber die
Konjekturalkritik der Byzantiner vgl. ByzZ. 36-(1936) 27ff. — 1949]

Ein Rickblick auf die Etappen der Forschung diirfte lehrreich sein. Von den
fiinf AnstéBen der Uberlieferung ist der zweite von ADacier (um 1700), der dritte
von Wordsworth (1844) empfunden worden; darin liegt der Wert ihrer (von
OSchneider verzeichneten) Konjekturen, deren Wortlaut jetzt verschwiegen wer-
den darf. duidveo (das iibrige wie iiberliefert) habe ich 1921 publiziert (Neue Re-
sponsionsfreiheiten 11 18%), aber Wilamowitz wandte mir mit Recht ein, daf3 das
Medium nicht ‘helfen’ heift. Also versuchte ich’s mit dem Begriff ‘strafen’,
konnte aber nun den Relativsatz nicht einordnen. Bei einer Besprechung mit
WCronert schlug dieser das entscheidende épsrudy vor (1922, vertffentlicht 1923
in meiner Griech. Metrik |[Gercke-Norden I37] §92), und nun erst stellte sich
heraus, daB die Uberlieferung noch drei weitere Anst68e bot (1, 4 und 5), die wir
beseitigt hatten, ohne sie empfunden zu haben. Eine schéne Parallele, Diphilos bei
Plaut. Rud. 697 dllos scelestos qui tuum fecerunt fanum parvi fac ut uiciscare, wies
mir EdFraenkel 1925 nach.

31. Beseitigung einer sich wiederholenden Anomalie. Im AnschluBl an
das vorige Beispiel seien noch einige Falle auigefithrt, in denen die Beobachtung
der bukolischen Briicke zu einer Verbesserung des Textes fiihrt.

Kallim. hymn. 6, 129 moti vdv dedv dypic duapreir.

Kallimachos verwendet deds einmal am VersschluB (6, 57), wo es mit diesen Mono-
syllaba eine besondere Bewandtnis hat (s. meine Griech. Metrik, Nachtrag zu
§ 96), sonst stets die offenen Formen. Das gleiche ist also auch hier zu fordern,
und so wird dedv (wie schon eine Renaissance-Abschrift herstellte) seit Meineke in
den Text gesetzt. Die Verderbnis beruht auf Erinnerung an v. 57, wie in hymn. 5,
138 zdgyor wegen 54 in wdgyoc verderbt wurde. Wir miissen hier, wie oft in ge-

9 Maas, Textkritik, 3. Aufl.
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lehrter Uberlieferung, die (sonst meist zu bevorzugende) lectio difficilior preis-
gebeli_ ' e P
Uber Kallim. fr. 106, 3 Schn. = 43, 14 Pf. (wo zu der durch Interpunktion ver-
scharften metrischen Anomalie die stilistische kommt) s. meine Griech. Metrik
§ 139. magayefiua ist alte Erliuterung (*Glossem’) zu dem richtigen wmagd yoéoc
(Naeke [inzwischen durch OxPap. 2080 bestdtigt. — 1949]).

Kallim. fr. 202 Schn. (618 Pf.) “P#yior dorw umdw “Toxdorov Aiedidao.

Hitten so wirklich, wie OSchneider meinte, alle Handschriften, so stiinden wir
dieser Ausnahme ziemlich wehrlos gegeniiber, obwohl der anomale Hiat hinzutritt.
Tatsachlich schreibt so nur Tzetzes und ein von ihm abhingiges Odyssee-Scholion.
Die Scholien zu Dionys. Perieg. 461, 476, von denen Tzetzes abhéngt, bieten
“Toxdoteo (so der Laur. 28, 25 nach freundlicher Mitteilung von GPasquali) oder
*foxdotewms, -teos (nach Bernhardy). Offenbar hat also Tzetzes die Endung vul-
garisiert, wie er auch Kallim. hymn. 3, 234 Aywdr statt Ayatdec schreibt mit dem-
selben metrischen Fehler. "Joxdorew, was schon Nauck vermutet hatte (Philol. V590
Anm.), wird durch die Genetive gleichzeitiger Alexandriner daciiew und Zyudew
(Anth. Pal. 7, 709; 6, 34) gedeckt; jenes Aaowdiew hat freilich aus historischen
Griinden Anstof erregt, aber keinen schwerwiegenden, und die vorziigliche Uber-
lieferung (Plutarch + Meleagros, also wohl alexandrinische Bibliothek des 2. Jahrh.
v.Chr.) gestattet keinen tieferen Eingriff ohne zwingende Griinde.

Es ergibt sich also, dal Kallimachos die bukolische Briicke ausnahmslos be-
obachtet hat, wie dies fiir die meisten in formaler Hinsicht anspruchsvollen Dich-
ter seit Archilochos feststeht (vgl. meine Griech. Metrik, Nachtrige). Und diese
Ausnahmslosigkeit bestétigt gewissermaBen die um der Regel willen vorgenomme-
nen Eingriffe, weil sie ohne Vergewaltigung der Uberlieferung erreicht wurde.
Besonders gliicklich trifft sich, daB kein Eingriff allein um dieser Regel willen
nétig war; sie wire tibrigens stark genug, um auch einen solchen Eingriff zu
rechtfertigen, und dies selbst dann, wenn sich die Ausnahmslosigkeit nicht er-
reichen lieBe. Uberhaupt darf man eine solche Ausnahmslosigkeit schon deshalb
nicht tberschitzen, weil das Material, in dem wir sie feststellen, nur einen Bruch-
teil des urspriinglich vorhandenen ausmacht. So wird denn oft ein leiser Zweifel
tbrigbleiben, aber schlieBlich hat auch dieser seinen Reiz. (Grundsatzliches zur
Behandlung metrischer Anomalien: PMaas, Neue Responsionsfreiheiten I, 1914,
§ 2—5; AEHousman, ClQuart. 1927, 1)

Von dhnlichem textkritischem Werte wie das Streben nach metrischer Konstanz
ist das nach sprachlicher, besonders wenn eine in umfangreichen homogenen Text-
massen bezeugte Sprachnorm einerseits durch das Metrum, andererseits durch
gleichzeitige Inschriften gesichert ist wie beim Dialog des attischen Dramas im
5. Jahrh. Ein Uberblick iiber Umfang und Grenzen dieser Konstanz, anschlieBend
an die Sammlungen von OLautensach, wire wertvoll. Uberschitzung dieser Kon-
stanz hat z.B. zu dem Versuche gefiihrt, die Imperative auf -zwoar und die Opta-
tive auf -quev (Eur. Ion 1130, Iph. T. 1480; Ion 943, Hel. 1010, Cycl. 132, Soph.
Euryp. fr. 94, vgl. trag. anon. Pap. Fiorent. 136, 4) zu verdichtigen.

32. Singularitaten durch Verderbnis getribt (§15). Kallim. fr. 86 Schn.
(1.91. 10 Pf.) dberl. ydixe()ov statt Iayyaior (corr. RBentley auf Grund der Tra-
dition iiber Euhemeros, durch den Papyrus bestitigt).

Kerkidas fr. 1, 30 Diehl iiberl. in dem Papyrus xawayadausraidns (mit dem Scho-
PAS
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lion gnei ddg dyads, Hesiod. op. 356) statt xai Merddws (corr. Wilamowitz in der Erst-
ausgabe; ayada ist aus dem Scholion, das schon in der Vorlage stand, in den Text
eingedrungen).

Plaut. Most. 1149 tberl. dephilo aut philomontes statt Diphilo aut Philemoni es
{corr. FrLeo und FrBiicheler, Herm. 1883, 560).

Varro Atac. fr. 85 Baehrens iiberl. expedita statt experdita (corr. FrBiicheler, Jahrb.
f. Phil. 1866, 610; das abundierende ex als Soloezismus von dem zitierenden
Grammatiker bezeugt).

Cicero in Pison. 85 tberl. Tovis velsuri statt Svelsurdi (corr. JHMordtmann, Rev.
Arch, 1878 IT auf Grund thrakischer Inschriften).

[razeida iy algstiy (dgeriy codd.: corr, KHude, 1912) #ynoduevor, sagt der Wahl-
athener Lysias (Epitaph. § 66) von den fir die Frejheit Athens gefallenen
Metoken. — 1949]

Uberall hingt die Méglichkeit der Heilung an einem gliicklichen Zufall; aber nur
der Geriistete ergreift ihn beim Schopf. Man lese RBentleys Erstlingsschrift, die
Epistula ad Millium (1691), die Inkunabel der divinatorischen Kritik. Methodisch
lehrbar ist da freilich nichts.

33. Interpolationen (§ 16). Es gentgt, an den Homertext, an die Juristen in
]ustmlans Digesten und an Horaz Carm. 4, 8, 14=17 und 3, 11, 1720 zu er-
innern. chlagend dagegen scheint die Athetese der geographischen Exkurse
in Caesars Bell. Gall. (z.B. gleich 1, 1, 5-7), obwohl man die Menge des Ansté8i-
gen » merkwiirdig spat empfunden hat (HMeusel und AKlotz, 1910; vgl. ENorden,
Die rém. Literatur [Gercke-Norden 1% 4] 107). Eine besonders tiickische Interpo-
lation, Lucan. 7, 388, hat AEHousman mit Hilfe der Prisumptivvariante ex-
plicat 387 und der durch Juvenal. 13, 28 ermdglichten Emendation nonda) actas

: (cl. Tac. Ann. 11, 11) héchst scharfsinnig entlarvt. [Das Aufspiiren von Interpola-
| tionen steht im Mittelpunkt von G Jachmanns Tatigkeit seit 1935; vgl. HFuchs,

MusHelv. 4 (1948), 190f., auch 164{. Zum Herodottext vgl. JEPowell im Anhang
zu seiner englischen Ubersetzung, 1949.]

[Falschung ganzer Werke (§ 16). Bentleys Entlarvung der Phalarisbriefe
(1699) machte Epoche. Aber die letzten 50 Jahre brachten Rechtfertigung fir
manche, lange Zeit hindurch verworfene, Uberlieferung: mehrere Briefe Platons,
der Epitaphios des Lysias und der des Demosthenes, der Brief des Speusippos an
Philipp werden alimahlich als echt anerkannt. Um Euripides’ Rhesos und Senecas
Octavia wird noch gestritten. HFuchs, MusHelv. 4 (1948), 188{. scheint mir der
Uberlieferung gegeniiber zu skeptisch. — 1949]

&34 Datierungdes Archetypus (§17). Ein sicherer terminus post fiir den Arche-
;typus sind z.B. solche Verderbnisse, die sich nur aus Verlesung einer Minuskel-
worlage erkliren lassen, also Verwechslung von fuxu; ein solcher Archetypus
ImuB also jinger sein als das 8.Jahrh. (z.B. xag¥ducos statt Bagvdixoc, Aisch.
Choeph 936; vexgdv statt vefodv Eum. 246). Terminus ante sind z. B. Varianten, die

énur aus verlesener Majuskelschrift (444, EO6X) entstanden sein kénnen, so

#gerar & statt oyérhia die Hs. F bei Platon Gorg. 467b 10; der Archetypus von
BTF ist also dlter als das 9. Jahrh. Dagegen beweisen Majuskelkorruptelen im
Archetypus und Minuskelkorruptelen bei Variantentrdgern nichts fir das Alter
des Archetypus.
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35. Alte Korruptelen. Selbstverstandlich spricht das Alter der verdachtigten
Lesart nicht an und fiir sich gegen die Annahme der Verderbnis. Platon Symp.
208b dddvaror die Byzantiner und der Papyrus; dddvaror Creuzer evident.

Timotheos Pers. 234 mouulopovossogwovy der Papyrus (4. Jahrh. v. Chr.): mouetdo-
povoor Oppeve yedvy Wilamowitz in der Erstausgabe.

Der Vers Bakchyl. 17, 63 fehlt in dem einem Papyrus (O) und steht in dem andern
(A) an falscher Stelle. Er war also im Archetypus am Rand nachgetragen ohne
deutlichen Verweis (Bla8 hatte das auf Grund von A erkannt, noch ehe O zum
Vorschein kam, und hatte gleichzeitig einen Silbenausfall in A v. 62 festgestellt
und geheilt, was dann O ebenfalls bestatigte; Jebb hatte sich von BlaB iiber-
zeugen lassen, andere nicht). Jener Archetypus ist wohl in Alexandreia um 100
n.Chr. anzusetzen.

36. Verderbnis durch die Qualitdt des Zeugen ausgeschlossen. Vergil
Ecl. 4, 62, wo die Handschriften Folgendes bieten

cui non risere parenwtes,
nec deus hunc mensa, dea nec dignata cubils est,

las Quintilian 9, 3, 8 qu¢ non 7isere und wunderte sich, da darauf sunc im Singu-
lar folgt. Das hitte er wohl nicht getan, wenn es damals eine Variante cui non
risere gegeben hatte. Diese kommt also fiir die recensio nicht in Betracht. Nach

-qui ist aber parentes unsinnig; einleuchtend JSchraders Konjektur parenti (= pa-

renter LHavet)., DalBl die Quintilianhandschriften ebenfalls cuz und parentes
schreiben, beruht vermutlich auf Kontamination aus der verdorbenen Vergil-
iiberlieferung. Warum Vergil dann nicht %os schrieb, wird man nachfiihlen, wenn
man an das Lager der Gottin denkt; die Konstruktion, im Lateinischen anomal,
graezisiert (vgl. Eur. Herc. 195 §oor &ovor .. . gdevor), wie denn die ganze SchluB-
wendung an Theokr. 9 erinnern soll (der von Kirke nicht Verzauberte hat Tisch
und Bett mit ihr geteilt). — Zuletzt und am entschiedensten ist fiir diese Lesung
eingetreten ENorden, Geburt des Kindes (1924) 611,

Umgekehrt muBl man aus der verdorbenen Form, in der Aristoph. Pax 603ff. von
Diodor. 12, 40, 6 und Aristodemos FGrHist. 104 F 16 zitiert wird, schlieBen, daBl
die beiden das Zitat nicht aus Ephoros (FGrHist. 70 F 196) itbernommen haben;
auch setzt die Kontamination mit Archilochos (v. 603) einen gelehrten Kommen-
tar voraus. Die Korruptel in v. 605 kehrt in unseren Handschriften wieder, ist
also vorschristlich; sie harrt noch der iiberzeugenden Heilung (zuletzt 7fgée Admng
ThReinach).

37. Triigerische Bestdtigung. Platon Phaedr. 245¢ dexivyror Hss. Cicero (de
re publ. 6, 27 quod semper movetur) Hermogenes (251, 16 R.) Hermeias Simplikios
(Comm. Arist. XI 32, 10) Stobaios; adroxiyyror (wie von mehreren vermutet war)
Oxyrh. pap. 1017 (erschien 1910) s. I1 p. Chr. (mit der Variante geuivnzov), was
dann mehrere aufnahmen. Man wird die Notwendigkeit von demévytov erkennen,
wenn marn, im Gegensatz zu den Ausgaben, hinter 245¢ 5 dddvazov einen Punkt,
hinter ¢7 o ein Semikolon setzt; der Begriff, wenn nicht das Wort, scheint
iibrigens schon in Platons pythagoreischer Quelle gestanden zu haben (Vorsokr.
14A12; vgl. 32 B 21 Diels, Okkelos fr. 1 Harder). Die falsche Satzverbindung,
zu der Platons lassige Ankniipfung 7z & dilo swoiv (statt etwa =6 udv odv...)

S,
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verfithrte, wird an der Verderbms adroxfvyror schuld sein. Ubrigens ist das neue
Zeugnis bedeutend jiinger als der vorher erreichbare Archetypus; und da kein
Grund besteht, es aus einer alteren Spaltung abzuleiten, war es als vermutliche
lectio singularis (§ 8c) zu eliminieren. Aber es bleibt ein Verdienst der Konjektur,
auf einen Mangel der examinatio hingewiesen zu haben.

38. Bestatigungdes'Anstofles,abernichtder Heilﬁng. Piaton Symp.204b
wurde das unkonstruierbare @ in of oder &7 gedndert. dv iy der Papyrus, und
eigentlich ist Wortausfall der nichstliegende Schreibfehler. — 209d hatten Ast

und Badham die Konstruktion beanstandet, der Papyrus bringt sie durch die

Einfiigung von #ic vor “Hofedov in Ordnung (hinter ‘Ho. ist mit Riickert ein Komma
zu setzen, was auf das zweite &ic hitte fithren kénnen). — 218 dg éxeivor xadilew
hatte Badham beanstandet, der Papyrus brachte mit zand{civ] das Wahre; in dem
byzantinischen Archetypus hatte wohl xadideiv gestanden, eine hiufige Schreib-
weise. Die Athetese der drei Worte war ein methodischer Fehier gewesen, da
solche Interpolationen den erzihlenden Partien im Plato fremd sind. — 219 ¢ xaimeg
&uetvd ye Gumy v shvar war von Hug als grammatisch unméglich erkannt. Auf das
singuldre »ai megi éxeivo des Papyrus konnte die divinatio nicht wohl fithren, aber
man hitte es beim Kreuze bewenden lassen sollen.
Xenoph. Symp. 8, 8 iiberl. dpwuévov statt ‘Liebhaber’, daher gpaoros Mosche.
Der Papyrus /Aegyptus 1923, 41) brachte &od(v)roc, was man als gleichwertige
Konjcktur hitte in Betracht ziehen kénnen.
Catull. 64, 324 (Anrede der Parzen an Peleus bei seiner Hochzeit)

Emathiae tutamen opis, c{yarissime nato (Renaissancekonjektur).

Damit sollte auf den noch unerzeugten Achill angespielt sein! Hatte man statt
dessen das Kreuz gesetzt, so wire gewifl schon vor AEHousman (ClQuart. 1915,
229) das Wahre gefunden worden, das freilich nicht nahe lag, obwohl es iiber-
liefert ist: Opis carissime nato = Auigide.

39. Ubersehene Verderbnis. Platon Symp. 201d & quioduevs Apddaw. Der

Papyrus Oxyrh. 843 saec. II p. Chr. (erschien 1907) brachte die Lesung gike.”

Niemand hatte beachtet, daBl qiloduevog = @lioc singuldar ist. Freilich bedarf
die Korruptel noch der Erklarung. — 2038b cioerdddw. Der Papyrus richtig égei-
dw. — 219d xagreplov = Selbstbeherrschung; der Papyrus brachte den passen-
den Ausdruck, éyxgdreiar (vgl. Aristot. Eth. Nic. 1150a 37). — 223b sic 70 dvme-
xgvs. Wie unverstindlich das war, lebhrte erst der Papyrus durch oo dvr. —
Der Papyrus verbessert den Text noch an mehreren anderen Stellen, die aber
vorher nicht wohl AnlaB zu einem Eingriff geben konnten, so 204 ¢ sivas vor (statt
hinter) "Egwra, 210a xal ov vor émecda.

40. Bestatigung scheinbar aussichtsloser Konjekturen. Menandros
{(Epitrep. 388) bei Stob. 73, 40 = ir. 564 Kock
.« 6 woxoduiuwy TEocdoxdw
xdoty Taea yuvouxos xomeicdar un udvov
#nuxdy ¢ mpocddforue.

Bothe und Cobet hatten unabhingig voneinander umgestellt xourciodar magd yv-
vaixds, wodurch das Metrum etwas geglittet wird (normalere Zasur und nor-
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malere Auflosung mags statt -ed yv-). Es war ihnen niemand gefolgt, und ich
fiirchte, auch heute wiirde ihnen niemand folgen, wenn nicht der Papyrus ihre
Konjektur bestitigt hatte. Und doch muflite man so lange an der Uberlieferung
zweifeln, als nicht begreiflich ist, warum Menandros ohne Not die hirteren Rhyth-

men gewihlt hat.
Nonnos Dion. 15, 112 in der Handschrift s. XII

Grgorduov golvirog 7} e0ddwos ‘Adhyne
Sunilay éuoww SME émeovpuoey Somné.

&lainc statt Advwne vermutete Koechly, ohne sich selbst zu tiberzeugen; und dies
brachte der Papyrus. Die Nonnosiiberlieferung ist reich an solchen Wortver-
tauschungen (die Verderbnis stammt aus der Erinnerung an edédwes Adipa 47,
4. 372).

[Eine ebenso iiberraschende wie tiberzeugende Verbesserung von Ev. Matth. 6,28,
nidc 06 Ealvovoy 0ddE vidovow, ergibt sich aus der 1938 entdeckten Lesung der ersten
Hand des cod. Sinaiticus. Vgl. TCSkeat, Zeitschr. f. Neutest. Wiss. 37, 211 und
ELobel, Oxyrh. Pap. Part 19 (1948) 60, Anm. 1. —1949]

Ich breche ab, ohne mir iiber das Willkiirliche in Auswahl und Anordnung der
Beispiele im unklaren zu sein. Den Kern fast jedes textkritischen Problems bildet
eben ein stilistisches, und die Kategorien der Stilistik sind noch viel ungeklar-
ter als die der Textkritik. Es besteht zudem die Gefahr, daB stilistische Verant-
wortung durch eine gewisse Routine in der recensio verdringt wird. Da mag es
zum SchluB gestattet sein, an ein Wort RBentleys zu erinnern, dessen Wahrheit
der MiBbrauch nicht verdunkeln kann, zu dem es im Augenblick, als es zum
erstenmal ausgesprochen wurde (zu Hor. Carm. 3, 27, 15), und dann immer wieder
verfithrt hat und stets verfithren wird: nobis et ratio et res ipsa centum codicibus

potiores sunt.




ANHANG

I
LEITFEHLER UND STEMMATISCHE TYPEN (1937)

In der Lehre von den Abhingigkeitsverhiltnissen der Handschriften — es sei ge-
stattet, von ‘Stemmatik’ zu reden — haben die Fehler, die beim Abschreiben
entstehen, entscheidende Bedeutung. Die bisherigen Untersuchungen iiber diese
Fehler betreffen hauptsichlich die Art ihrer Entstehung und die Mittel zu ihrer
Beseltlgung Im folgenden soll lediglich gefragt werden, wie ein Fehler beschaffen
sein muB, um stemmatisch verwendbar zu sein, und wieviel solcher Fehler zum
Nachweis der stemmatischen Haupttypen erforderlich sind.
Wie die Geologen durch den Kunstausdruck ‘Leitfossilien’ die fir bestimmte}
|
{

—

Altersschichten der Erde kennzeichnenden Versteinerungen hervorheben, so habe
ich (Gnomon 6, 1930, 561) die zu stemmatischen Folgerungen verwendbaren
Fehler ‘Leitfehler’ genannt (errores significativi).

Die Abhingigkeit eines Zeugen von einem anderen 148t sich in der Regel nicht *
unmittelbar, sondern nur durch Ausschlufl der Unabhingigkeit nachweisen. Un-
mittelbar nachweisen 148t sich in der Regel nur 1. die Unabhéngigkeit eines Zeu-
gen von einem anderen und 2. die Zusammengehorigkeit zweier Zeugen gegen-
ﬁber einem dritten

einen Fehler von A gegen B, der so beschaﬁen ist, dafB er, néch unserem Wlsseng‘
iiber den Stand der Konjekturalkritik in der Zeit zwischen A und B, in dieser
Zeit nicht durch Konjektur entfernt worden sein kann. Solche Fehler mégen .
‘Trennfehler’ heiflen (errores separativi). é

Zur Konjekturalkritik der Byzantiner vgl. ByzZ. 36, 27ff; entsprechende Untersuchungen ;
iiber das lateinische Mittelalter fehlen noch immer.
Der berithmteste Trennifehler in der griechischen Klassikeriiberlieferung ist wohl der Ausfall
des Verses Soph. OT 800 im-Laur. 32, 9 s. X/XI (L) und seinem Zwilling (A) gegeniiber den
Hss. des 13. Jahrh. (AI). Mit Recht herrscht heute Einigkeit dariiber, daB kein Byzantiner
in jenen drei Jahrhunderten, ja, daf iiberhaupt kein Philologe irgendeiner Zeit diesen Vers
erfinden konnte. Ubrigens hat sich inzwischen die Unabhingigkeit mehrerer byzantinischer
Sophokles-Handschriften von L durch andere Trenniehler von L bestitigt, freilich fast nur
im Scholientext (vgl. ByzZ. 36, 4565 iiber V. de Marco). Den Dichtertext der gemeinsamen
Vorlage hat L offenbar ungewéhnlich sorgfaltig abgeschrieben.

H
! /
,,,,,,,,,, i
!

W1rd er viesen dyrch einen den Zeugen Bund C gememsamen Fehler, der so be-
schaffen ist, daB aller Wahrscheinlichkeit nach B und C nicht unabhingig von-|
einander in diesen Fehler verfallen sein kénnen. Solche Fehler mégen Binde- | |
fehler’ heiflen (erlores con1unct1v1) 3

* Aller \Vahrschemhchkelt nach’ weil sich die Moglichkeit, da8 mehrere Zeugen unabhingig
voneinander denselben Fehler begehen, theoretisch oft nicht ausschlieBen 1a8t. Die Wahr-
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scheinlichkeit der Zusammengehorigkeit ist um s0 groBer, je seltener der gleiche Fehler oder
ein shnlicher im iibrigen Text von B oder von C oder von beiden Zeugen anftritt. Wimmeln
z. B. beide Zeugen von itazistischen Fehlern, so hat ihr vereinzeltes Zusammentreffen in einem
solchen Fehler keine stemmatische Beweiskraft; sind dagegen beide Zeugen durchweg ortho-
graphisch, so wird durch einen gemeinsamen itazistischen Fehler ibre Zusammengehorigkeit
nahegelegt. .
Diese beiden Arten von Leitfehlern pflegen sich in lingeren Texten zahlreich ein-
zustellen; daher sind auch die beiden genannten Beziehungen in der Regel ein-
wandfrei nachweisbar.
Es gibt auch eine Art von Leitfehlern, aus denen die Abhéingigkeit eines Zeugen
von einem anderen unmittelbar hervorgeht. Solche Fehler geschehen jedoch so
selten oder sind doch jedenfalls nur so selten nachweisbar, dafl man nicht darauf
rechnen kann, zur Feststellung jedes Abhingigkeitsverhiltnisses einen Fehler
dieser Art aufzufinden. Im folgenden bleiben daher diese Fehler auBler Betracht.
iUntersuchen wir nunmehr die Verwendbarkeit der Trennfehler und der Binde-
Aehler bei der Feststellung der stemmatischen Haupttypen.
‘Stehen zwei Zeugen zur Verfiigung, A und B, so muB einer der drei folgenden
Typen vorliegen: ‘

A B & (verlorener Archetypus)

(T11=) | (I11b) ] (I1%)
B A A B

Findet sich ein Trennfehler von A gegen B, so ist damit Typ II'* ausgeschlossen.
Findet sich ein Trennfehler von B gegen A, so ist damit Typ I1*P ausgeschlossen.
Findet sich sowohl ein Trennfehler von A gegen B wie ein Trennfehler von B

gegen A, so sind damit die Typen II* beide ausgeschlossen, ist also der Typ 112

erwiesen.

Ist B offenkundig jiinger als A, so bedarf es natiirlich keines Trennfehlers von B
gegen A, um den Typ II'® auszuschlieBen.

Findet sich zwar ein Trennfehler von B gegen A, dagegen keiner von A gegen B,
so spricht bei lingeren Texten die Vermutung fir das Vorliegen von Typ II'a.
Auf diesem SchluB beruht die herrschende Anschauung, daB die dlteste Handschrift der Arche-
typus aller iibrigen sei, bei einer groBen Zahl von Klassikertexten, z.B. der Syntax des Apol-
lonius Dyskolos (Woch. klass. Phil. 1911, 251f.), bei den. nichtkommentierten Dramen des Euri-
pides (oben § 27), bei Buch 3—15 des Athenaios (ByzZ. 35, 299ff.). Die scheinbaren Leitfehler
- der alteren Uberlieferung gegen die jiingere sind Folge der byzantinischen Konjekturalkritik,
die ihrerseits durch die Beobachtung dieser Verhaltnisse neues Licht erhalten hat.

Bei kiirzeren Texten besteht daneben eine etwas geringere Wahrscheinlichkeit fir:
Typ 112, wobei dann zwischen « und A zufillig kein Trennfehler gegen B ent-
standen wire.

Stehen drei Zeugen zur Verfiigung, so betrigt die Zahl der méglichen Typen 22.
Zunichst ist dann nach dem soeben geschilderten Verfahren zu untersuchen, ob
einer der Zeugen- die Vorlage eines der beiden iibrigen oder beider ist.

Im letztgenannten Fall muB einer der beiden folgenden Typen vorliegen:

A A
AN |
B C B

AN

B C
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Die Entscheidung hingt davon ab, ob sich ein Bindefehler von B + C () gegen

A findet oder nicht.

Frweist sich keiner der drei Zeugen als Vorlage eines anderen, so fallen von jenen
992 Typen 18 weg (nimlich 6, bei denen ein Zeuge Vorlage eines der ibrigen ist,
und 12, bei denen ein Zeuge Vorlage beider tibrigen ist), und es bleiben folgende

4 Moglichkeiten tbrig:

[0 &
N AN
(Typ 111%) A P (Typ HII%) g B
AN VAN
B C A C
o [+4
AN TN
(Typ ITT%) g cC (Typ II13) ABC
VAN
A B

Die Entscheidung hingt davon ab, ob sich ein Bindefehler von zweien dieser
Zeugen gegen den dritten findet (Typen I1I%-¢) oder nicht findet (Typ III3).
Dieser Bindefehler muB aber gleichzeitig auch Trennfehler sein; denn wenn er
so beschaffen ware, daB er durch Konjektur beseitigt werden kann, so wére der
Typ I1I3 nicht ausgeschlossen.

Die meisten Bindefehler haben keine trennende Kraft, wahrend die meisten Trennfehler zu-
gleich als Bindefehler verwendbar sind. Trennfehler ohne bindende Kraft sind viele der sog.
Tlomoioteleuta, weil sie einerseits oft so nahe liegen, daB mehrere Abschreiber fast zwangslaufig
in sie verfallen muBten, andererseits ihre konjekturale Beseitigung iiber die Krafte der mittel-

alterlichen Textkritiker ging.

Es empfiehlt sich, die Textstellen (‘Leitstellen’), an denen die Leitfehler sich
befinden, in das Stemma einzutragen. Liegt z.B. Typ I1I% vor, so ergibt sich
folgendes Bild:

o
N
A B
AN

B C

O

1 = Trennfehler von C gegen B, um | auszuschlieBen.

s lios]

2 = Trennfehler von B gegen C, um | auszuschlieBen.
C

A

|
3 = Trennfehler von A gegen § (B+C), um § auszuschlieBen.
N

B C

*
4 = Bindefehler, der zugleich Trennfehler ist, von g (B+ C) gegen A, um I\
. auszuschlieBen. ABC
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Rein erhalten ist dieser Typ z.B. in der byzantinischen Uberlieferung des Herodotos, wie sie
sich seit der Einbeziehung des cod.Vat. 2369 (D) durch KHude (ed. Oxon. 1926) darstellt.
Hier die Konkordanz ‘des oben gegebenen schematischen Stemmas zu Hudes Siglen: x = L,
A= a(ABC), f = 4, B= D, C= RSV. Variantentrager sind also einzig die verlorenen, aber
sicher herstellbaren Handschriften a und d. .

Tritt dann zu diesen drei Zeugen nachtréglich ein vierter, D, so hingt seine
stemmatische Einordnung davon ab, ob D einen jener vier Leitfehler teilt oder
nicht. Teilt er z.B. den Trennfehler von A gegen B, so bleibt nur noch das Ver-
hiltnis von D zu A nach dem oben geschilderten Verfahren niher festzulegen.
Teilt D keinen jener vier Leitfehler, so muf} das Verhiltnis von D zu « untersucht
werden. D kann dann 1.Vorlage von « cein, 2. gleich « sein, 3. unabhingig von
A und g aus « stammen:

a o
TN N
entweder ABD oder y D
N\
B C A//\ﬁ
N\
B C

Ist D offenkundig jiinger als A, B und C, so sind damit die ersten beiden dieser
Moglichkeiten (1. und 2.) ausgeschlossen. Die Entscheidung zwischen den letzten
beiden hingt davon ab, ob sich ein Bindefehler (it trennender Kraft) von A+ 8
gegen D findet oder nicht.

[Stehen 4 Zeugen zur Verfigung, so betragt die Zahl der moglichen Typen 250;
bei 5 Zeugen betrigt sie etwa 4000, und so weiter in gleichsam geometrischer
Progression. — 1949]

Der Romanist JBédier (La tradition manuscrite du Lai de 1'Ombre, Romania
54, 1928, 1611, 321f1.) hat die auf den ersten Blick verbliffende Beobachtung
gemacht, daB in den Stemmata der modernen kritischen Ausgaben der drei-

o
(oder mehr)spaltige Typ I\ fast vollig fehlt, und zwar sowohl beim Archetypus
ABC

wie bei den Hyparchetypi, so dal im ganzen Stemma Zweispaltigkeit herrscht.
Die griechische Uberlieferung hat Bédier nicht herangezogen, aber seine Beob-

# achtung trifft auch hier zu. Nun ist aber gerade der dreispaltige Typ derjenige,

an dem sich der Nutzen der Stemmatik am augenfilligsten bewahren miilte. da
hier jede Sonderlesung eines Zeugen durch die Ubereinstimmung der tbrigen
beiden ausgeschaltet wird, diirfte bei diesem Typ der kritische Apparat eigent-
lich keine einzige Variante verzeichnen. Da nun solche Apparate fehlen, ist der
Verdacht laut geworden, die Kritiker hitten, um nicht auf die freie Wahl zwischen
den iiberlieferten Lesungen verzichten zu miissen, entweder den dritten Ast (und
etwaige weitere) des Stemmas abgeschnitten oder dem Tatbestand zum Trotz
zwei Aste zusammenwachsen lassen.

Die Erscheinung erklirt sich harmloser. Zunéchst ist zu erinnern, daB von den 22
stemmatischen Typen, die bei drei Zeugen méglich sind, nur einer dreispaltig
ist (s.0.). Ferner liegt es im Wesen der mittelalterlichen Uberlieferung, daB bei
wenig gelesenen Texten nur selten von demselben Archetypus drei Abschriften
genommen wurden und daB sich noch seltener alle diese Abschriften, oder Ab-
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koémmlinge von jeder, bis heute erhalten haben; bei vielgelesenen Texten dagegen
pflegt Kontamination einzutreten, und im Bereich einer Kontamination versagt
die strenge Stemmatik. Bei den jiingsten Unterspaltungen waren zwar die Vor-

“aussetzungen for Entstehung und Erhaltung von drei Abschriften aus demselben

Hyparchetypus leichter gegeben; aber hier konnten die Herausgeber wohl oft
ohne Schaden auf die Heranziehung von mehr als zweien dieser Abschriften zur
Wiederherstellung eines stemmatisch unbedeutenden Hyparchetypus verzichten.

Hier mag noch ein Wort iiber den Begriff ‘Handschriftenklasse’ (oder ‘-familie’)
anschlieBen. In der strengen Stemmatik ist fiir diesen Begriff kein Platz; dort
gibt es nur Individuen wie den Archetypus und seine. einzelnen Abkémmlinge,
wobei gleichgiiltig ist, ob sie erhalten oder nur erschlossen sind. Bei unkontami-
nierter Uberlieferung kann éiberhaupt iiber eine Mehrzahl von Zeugen nicht das
gleiche ausgesagt werden: entweder sie entstammen einer gemeinsamen Vorlage,
dann darf nur von dieser geredet werden, oder einer stammt vom anderen ab,
dann hat er zu verschwinden. Bei ungeklarten Abhingigkeitsverhaltnissen da-

gegen kann der Begriff ‘Klasse’ (‘Familie’) Nutzen bringen. Man versteht dar-,

unter eine solche Zeugengruppe, die sich durch Bindefehler als anderen Zeugen|
gegeniiber zusammengehorig erweist, deren innerer Aufbau jedoch als vorlaufig |
belanglos unerdrtert bleiben darf. Man kann dann als ‘Vertreter’ der Klasse
ihren altesten Angehorigen auswihlen und neuhinzutretende Zeugen, die sich
durch einen Bindefehler als zugehérig erweisen, ohne weiteres ausschalten.
SchlieBlich sei noch an das schéne Gleichnis erinnert, mit dem Otto Immisch den
Begriff ‘Stemma’ veranschaulichte, indem er von der ‘Rezensionsformel’
sprach (‘Wie studiert man klassische Philologie >, 2. Aufl. 1920, 106). Wie in
der chemischen Formel die Anordnung der Atome fiir jedes Molekiil einer Ver-
bindung eindeutig und unverdnderlich festgelegt ist, so im Stemma das Ab-
hiingigkeitsverhiltnis der Zeugen fiir jede Stelle des Textes — wenn jungfrau-
liche Uberlieferung vorliegt, Gegen die Kontamination ist kein Kraut gewachsen.

II

RUCKBLICK 1956

Der Erfolg dieses Heftes im Buchhandel ist betrachtlich groBer als sein sichtbarer
EinfluB aufdie seit 1927 erschienenen Ausgaben und textkritischen Untersuchungen.
Das liegt wohl daran, daB einerseits in den letzten 30 Jahren keine andere Ein-
fithrung in dies Wissensgebiet erschienen ist, andererseits der abstrakte Charakter
des Stoffes abschreckend wirkt. Dazu kommen gewiB auch Unzulinglichkeiten
meiner Darstellung, die ich gern versuchen wirde abzustellen, wenn man mich
nur durch 6ffentliche oder private Kritik aufmerksam machen wollte. Vielleicht
helfen die folgenden drei Exkurse zur Klarung einiger dem Gegenstand eigentiim-
licher und bisher nur selten erérterter Begriffe. .
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32
LATENTE EVIDENZ

Eine.der.eler_nentarsten Aufgaben der Stemmatik, namlich der Nachweis der Ab-
hangigkeit eines Zeugen (B) von einem andern (A), mit dem Ziel der Elimination
von B als einem Zeugen, fordert in der Regel den vorhergehenden Nachweis des
Fehlens eines Trennfehlers von A gegen B, also die Beibringung einer ‘latenten
Evidenz’.
\ Zur Definition von “Trennfehler’ vgl. oben §. 27. Besonders sicher kenntlich als Trennfehler
/ sind solche Fehler von A (gegen B), die in ihrer Umgebung gar nicht als Fehler erkannt werden,
also keinen Anreiz zu konjekturaler Beseitigung geben konnten. Beispiel: die Auslassung von
V. 14 der Bakchen des Euripides im Laurentianus (L) gegen den Palatinus (P) konnte kein
13:bs’,chre1ber. merke:n. Gegenbeispiel: in V. 635 desselben Dramas ist die Liicke in L so augen-
fa’lhg, und die konjekturale Ausfiillung durch mapsizas (so P) so naheliegend (vgl. 683 mage:-
Hévar) 5 daB.man den Febler von L nicht als sicheren Trennfehler bewerten kann. Gerade in
der Zeit zwischen L und P blﬁhte die byzantinische Konjekturalkritik (Planudes, Triklinios).
Ist nun der Text von A in der Zeit zwischen A und B von einem einigermafen
erfahrenen Grammatiker iberarbeitet worden, so daf also viele offenkundigen
Fehler von A in B nicht mehr erscheinen, so 148t sich jene ‘latente Evidenz’ natur-
gemiB nur sehr umstdndlich anschaulich machen: man miifite alle ‘besseren’
Lesungen von B vorfiihren und zu jeder einzelnen darlegen, warum sie als Kon-
jektur betrachtet werden kann. Es hat sich daher als ratsam herausgestellt, in sol-
chf:n Abhéngigkeitsiragen die Beweislast dem zuzuschieben, der die Abhingig-
keit bestreitet. Er muB mindestens einen sicheren Trennfehler von A gegen B
nachweisen.
Einer geniigt (hundert unsichere wiirden nicht geniigen), um alle Sonderlesungen von B
gegen A zu potentiellen Va}rianten zu machen. Die Frage, wie viele davon trotzdem als Kon-
jekturen zu gelten haben, ist von Bedeutung in der Kritik des Sophokles-Textes; vgl. oben
S. 27 und Gnomon 25 (1953) 4411,
Mifilingt der Versuch, jenen einen Trennfehler nachzuweisen, und miBlingt er
immer wieder, so spricht die Vermutung fiir Abhangigkeit des B von A, also fiir
die Pflicht, B als Zeugen auszuschalten.

So steht es in den oben S. 28 aufgezihlten Fillen und in zahllosen dhnlichen. Hinzugetreten
ist neuerdings GRManton’s Nachweis, dal in mehreren Traktaten Plutarchs die Handschrift
B von E abhingt (Class. Quart. 43, 1949, 97—100). Hinsichtlich des Athenaios hat sich in-
zwischen herausgestellt, daBl ein Scholion, von dem die Epitome von p. 515e des Textes be-
hauptet, es stehe in ihrer Vorlage, wortlich so im Marcianus (A) vorliegt, geschrieben von
einer Hand, die jlinger ist als A und #lter als Eustathios, der alteste Zeuge fiir die Epitome
(ByzZ. 45, 1952, 1£f. mit Tafel). Damit ist zu der ‘latenten Evidenz’ ein positives Zeugnis
getreten dafiir, daB die Epitome aus A stammt. Auch daB Eustathios der Urheber der in der
Epitome erscheinenden Konjektureén ist, wird wohl nicht mehr lang bestritten werden konnen.

‘RECENTIORES, NONDETERIORES'’

Durch diese Kapitelitberschrift hat GPasquali (in dem oben S. 3 zitierten Werk,
cap. IV) mit Recht betont, daB ein Zeuge, der jiinger ist als ein anderer, deshalb
nicht notwendig auch ‘schlechter’ séin mufl. Aber es gibt tiberhaupt nicht ‘gute’
und ‘schlechte’ Zeugen, sondern nur abhingige und unabhingige, d. h. Zeugen,
die von erhaltenen {oder ohne sie rekonstruierbaren) abhingig oder unabhingig
sind. Das Alter eines Zeugen kommt nur insofern in Betracht, als der &ltere nicht
von dem jiingeren abhdngen kann. Der ilteste Zeuge ist also immer durchaus
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‘unabhédngig’, wihrend bei den jingeren die Unabhangigkeit erst durch Trenn-
fehler der &lteren ihnen gegeniiber erwiesen werden mulB. Dementsprechend
empfiehlt es sich, bei der Prifung der Zeugen auf Unabhingigkeit mit dem zweit-
iltesten zu beginnen und dann in chronologischer Reihenfolge zu den recentiores
vorzudringen, die sich gewiB nicht immer, aber doch meistens als abhéngig heraus-

stellen werden. Und dann gilt es, rechtzeitig SchluB zu machen. ‘Alle Hand-

schriften sollen durchverglichen, und das Ergebnis vorgelegt werden ...; das
kann noch schlimmer werden als die Anbetung einer alleinseligmachenden Hand-

schrift’ (Wilamowitz, Aristoph. Lysistr., 1927, S. 62). ‘Comburendi, non con- ;

ferendi’ (Cobet).

Die modernen englischen Textkritiker haben bei der Erorterung der Abhingigkeitsprobleme
in englischen Drucken des 16. und 17. Jahrhunderts fiir den Begriff ‘unabhingig’ den Aus-
druck ‘substantive’ eingefiihrt, womit positiv ausgesagt wird, daB die Sonderlesungen eines
Zeugen eine ‘Substanz’ des verlorenen Originals enthalten konnen, die den tbrigen Zeugen
fehlt. Der Ausdruck ist betrichtiich klarer als unser ‘unabhingig’, aber ich wage nicht, ihn
zu iibernehmen.

DIAGNOSTISCHE KON JEKTUREN

Man unterscheidet im aligemeinen nur ‘richtige’ und ‘falsche’ Konjekturen und
ist geneigt, nicht-‘richtige’ schlechthin zu verwerfen. Dagegen nach dem oben
§ 13ff. Dargelegten ist Konjektur, ‘richtig’ oder. ‘falsch’, ein wesentlicher Teil

der examinatio, d. h. der Priifung, ob der iberlieferte Text der beste ausdenkbare -
ist oder nicht. Ob die zu diesem Zweck gemachten (also ‘diagnostischen’) Kon- |

jekturen in Finzelfillen iiberzeugend gelingen oder sich nur als der Uberlieferung
gegeniiber das ‘kleinere Ubel’ darstellen, oder ob sie véllig versagen, ist bei der

Beurteilung der Konjektur gls Prifungsmittel unwesentlich. Zu entscheiden,

e » v . . . I
welche von solchen Konjekturen im apparatus criticus Erwdhnung verdienen,

muB dem Fingerspitzengefiihl des Herausgebers iiberlassen werden. Ehe er jedoch
eine Konjektur ohne Begriindung verwirft, sollte er sich fragen, ob er sich fihig
fithle, wenn die Konjektur Uberlieferung wire, diese als verdorben zu erkennen.
Im Zweifelsfall sollte er sich haufiger, als dies heute geschieht, durch ein Kreuz
im Text oder ein ‘locus suspectus’ im Apparat gegen Uberraschungen sichern, die
ein neuentdeckter Zeuge oder eine schlagende Emendation dem allzu vertrauens-
seligen Bewahrer des Uberlieferten bereiten kann.
Ein besonders lehrreiches Beispiel sei hier den oben in cap. E gegebenen nach-
getragen. Ovid, Fast. 3, 7251. (vulg.)

carminis huius opus causas exponere, quare

vilis anus populos ad sua liba vocet.

Obwohl vilis sinnwidrig ist und sowohl sua wie der Zusammenhang fordert,
daB als Subjekt Bacchus erscheine, blieb die Vulgata unbeanstandet, bis 1929 die
Lesung vitisator als wohlbezeugte Variante zutage trat. Sie gibt offenbar den
Wortlaut des Dichters (vitisator belegt Macrobius Sat. 6, 5, 11 aus Vergil und
Accius), und wire bei ordnungsgeméifer examinatio durch Konjektur gefunden
worden. Die tiickische Verderbnis entstand vermutlich durch Verschreibung von
vitis in vilis, das dann durch Konjektur auf Grund von 765 anus weiter ver-
schlimmert wurde. Uber dhnliche Probleme im Text von Horazens Lyrik vgl.
Studi italiani di filologia classica, 1956, 227f. (zum Gedachtnis von GPasquali).
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